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KOZSZOLGALATI DONTOBIZOTTSAG

Ikt. szam: JHAT-DB/6/11/2024
A Kozszolgalati Dontobizottsag

(4 — .) panaszosnak
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal ( "
képviseli: dr. Solt Szilvia Mercédesz kamarai jogtanacsos) kormanyzati igazgatasi szervvel
szemben szabadsagmegvaltas iranti igény targyaban elGterjesztett kozszolgalati panasziigyében
meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

A Kozszolgalati Dontébizottsag a kozszolgalati panasznak részben helyt ad, kotelezi a
korményzati igazgatdsi szervet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a panaszosnak
szabadsagmegvaltds cimén 130.322 (azaz szdzharmincezer-hdromszazhuszonkettd) forint
Osszeget. Ezt meghalad6an a panaszt elutasitja.

Az eljarassal 0sszefliggo koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen a k6zlést6] szamitott harminc napon beliil keresettel lehet fordulni a Debreceni
Torvényszékhez.

A keresetlevelet a Déntébizottsaghoz lehet harom példanyban benyujtani. A pert az ellenérdekii
féllel szemben kell meginditani.

INDOKOLAS

A panaszos kormanyzati szolgdlati jogviszonyanak megsziintetésére tekintettel fennmaradt 6t
nap szabadsagot a kormanyzati igazgatasi szerv nem valtotta meg.

A panaszos a fentiekre tekintettel szabadsagmegvaltas iranti igény targyaban kozszolgalati
panaszt terjesztett eld. Kérte, hogy a Dontdbizottsag a szabadsagelszamolé lap tartalmat
valtoztassa meg, és kotelezze a kormanyzati igazgatdsi szervet az 6t napra esedékes,
szabadsagmegvaltds cimén jaré 130.321,8 forint megfizetésére. A panaszos el8adta, hogy a
korményzati igazgatasi szerv a kormanyzati szolgéalati jogviszony megsziintetésérdl szélo
okiratban még elismerte az 6t nap fennmaradt szabadsagot, azonban az utobb kiallitott
szabadsdgelszamold lapon e vonatkozasban mar nulla napra jar6 nulla forint dsszeg szerepelt,
amely alapjan a kormanyzati igazgatasi szerv a szabadsagot nem valtotta meg. A panaszos
allaspontja szerint a korményzati igazgatasi szervnek a fennmaradt 6t nap szabadsagot a
kormanyzati igazgatasrol szo6l6 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 129. §-anak




(13) bekezdése alapjan meg kellett volna vaéltania a jogviszony megszlinését kovetd
negyvenedik napon. Kifejtette, hogy a felek a Kit. hatalya alatt allnak, ugyanakkor a Kit. nem
tartalmaz olyan tételes rendelkezést, amely a Kit. 129. §-anak (13) bekezdésében foglalt kogens
szabaly aldl kivételt jelentene a megsziintetett kormanyzati szolgalati jogviszonyt kovetden
kozalkalmazotti jogviszonyt 1étesitd személy vonatkozasaban. A panaszos eldadta tovabba, hogy
a jelen esetben egyébként nem alkalmazand6 kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi
CXCIX. torvény is csak arra az esetre irja elé a fennmaradt szabadsag hozzaszamitasanak
kotelezettségét a harminc napon beliil 1étrejové jogviszony alapjan a kormanytisztvisel6t
megilleté szabadsaghoz, amennyiben az 10j jogviszony ugyancsak kormanyzati szolgalati
jogviszony. A panaszos utalt arra, hogy csupan a kozalkalmazottak jogallasarol szolé 1992. évi
XXXIII torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25/D. §-a tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy
amennyiben a korményzati szolgalati jogviszony megsziinését koveté harminc napon beliil
létesitenek kozalkalmazotti jogviszonyt, a jogviszonyt folyamatosnak kell tekinteni. Kiemelte,
hogy a korményzati igazgatasrdl sz6l6 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes torvényeknek
a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos modositasardl szold
2019. évi CIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 80. §-a léptette hatalyba 2020. januar 1.
napjatol a Kjt. 25/D. §-at, és e torvény 79-82. §-dhoz fiizétt indokolés is csak a két jogviszony
kozotti idotartam vonatkozasaban €rinti a jogviszony folyamatossagara vonatkozo rendelkezést,
ugyanakkor a fennmaradd szabadséagra, illetve a szabadsagmegvaltasra nem utal. A panaszos
kitért arra is, hogy a kozalkalmazottat foglalkoztaté Gj munkaltatd szamara méltanytalan lenne a
fennmaradt szabadsadg hozzaszamitasanak kotelezettsége, azéltal az j munkaltatd anyagi kart
szenvedne, illetve anyagi terhet vallalna at a korabbi munkaltatotol. A panaszos csatolta a 2023.

julius 14. napjan kelt, szamu kinevezésmodositast, a 2023. oktober 12.
napjan  kelt, . szamu, a korményzati szolgalati jogviszony
megsziintetésérol szolo okiratot, a 2023. december 8. napjan kelt, . s$zamu

szabadsagelszdmolé lapot, valamint a 2023. december 12. napjan Kkelt,
szamu, a munkaltatoi jogkor gyakorloja altal az
teriileti igazgatdjanak irt iratot.

A kormanyzati igazgatasi szerv a panasz elutasitasat kérte. El6adta, hogy a Kjt. 25/D. §-a a
kovetkezokrol rendelkezik: ,, Ha a kozalkalmazotti jogviszonyt létesité személy a kormanyzati
igazgatdsrol szolo torvény szerinti kormanyzati szolgdlati jogviszonydnak megsziinését vagy
megsziintetését kovetd 30 napon beliil elsé jogviszonyként kézalkalmazotti jogviszonyt létesit, a
Jjogviszonydt folyamatosnak kell tekinteni”. Allaspontja szerint a Kjt. 25/D. §-a alapjan a
jogviszony folyamatossagara tekintettel nem alkalmazand6 a Kit. 129. §-dnak (13)
bekezdésében foglalt, a szabadsag megvaltasara vonatkozé rendelkezés. Kiemelte, hogy a 2023.
oktober 12. napjan kelt, szamu, a kormanyzati szolgalati jogviszony
megsziintetésérol szOolo okiratban tajékoztattdk a panaszost arrdl, hogy ha a jogviszony
., megsziinését, megsziintetését kovetd 30 napon beliil elsé jogviszonyként ujabb kormdnyzati
szolgalati, kozszolgalati, kézalkalmazotti, ado-és vamhatosagi szolgalati, hivatasos szolgalati,
katonai szolgalati, honvédelmi alkalmazotti vagy rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyt
létesit, akkor jogviszonydt folyamatosnak kell tekinteni”. A kormanyzati igazgatasi szerv eldadta
tovabba, hogy a panaszos szamara kiallitott kozszolgalati igazolason is 6t nap fennmaradt
szabadsag szerepel. Utalt arra, hogy ez az igazolds tartalmazza azt a megjegyzést, hogy a
., munkavadllalo” 0jabb jogviszony létesitése esetén koteles azt Uj munkaltatdjanak atadni.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint helyesen jart el, amikor mar a Kjt. hatdlya ala tartozé
panaszos részére 2023. december 8. napjan kiallitott szabadsagelszamol6 lapon O napra jaré 0
forint Osszeget allapitott meg szabadsagmegvaltds cimén, illetve akkor is, amikor az 1j
munkaltaté teriileti igazgatdjanak kiildott, 2023. december 12. napjan kelt,
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szamu iratban kérte a panaszos fennmaradt 6t nap szabadsagat hozzaszamitani az (j
jogviszonyban megéllapitott szabadsagahoz. A kormanyzati igazgatasi szerv kitért arra, hogy az
Uj munkaltaté teriileti igazgatdja 2024. januar 15. napjan kelt vélasziratban arr6l nyujtott
tajékoztatast, hogy nézete szerint a Kjt. 25/D. §-a nem irja feliil a Kit. 129. §-anak (13)
bekezdésében foglaltakat; a folyamatos jogviszony a szabadsag megvaltasanak kotelezettsége
alol nem mentesit, ennélfogva a szabadsag , drvdllalasdra” nincs lehetéség. A kormanyzati
igazgatasi szerv kiemelte, hogy allaspontja szerint az Uj munkaltatdo jogértelmezése téves,
tekintettel arra, hogy mind a Kit.,, mind a Kjt. , dtjdrast” biztosit a jogviszonyok kozott.
Kifejtette tovabba, hogy a Kjt. 25/D. §-aban foglalt rendelkezés alapjan véleménye szerint —
tekintettel arra, hogy a panaszos kormanyzati szolgalati jogviszonyanak 2023. oktober 31.
napjan torténd megsziintetését kovetden a panaszos 2023. november 1. napjatol kézalkalmazotti
jogviszonyt létesitett — a szabadsagmegvaltas Kit. 129. §-anak (13) bekezdésében foglaltak
szerinti esedékessége idOpontjdban a panaszosra kizardlag a Kjt. rendelkezései voltak
alkalmazhatéak, ebbol kovetkezden a panaszos 6t nap fennmaradt szabadsagat az 1j,
kozalkalmazotti jogviszonyban megallapitott szabadsagahoz kell hozzdszamitani. A
kormanyzati igazgatasi szerv csatolta a 2023. szeptember 26. napjan kelt, |
szamu, a panaszos jogviszonymegsziintetést kezdeményezo nyilatkozatahoz irt foéosztalyvezetoi
kisérélevelet, a panaszos 2023. szeptember 26. napjan kelt, jogviszonymegsziintetést
kezdeményezé nyilatkozatat, a panaszos 2023. oktober 18. napjan kelt, Gj jogviszony
1étesitésérol szold nyilatkozatat, a hivatkozasi szamu kozszolgalati igazolast,
illetve az ahhoz kapcsolodo feladasi és letdltési igazolast, a teriileti igazgatd 2024. januar 15.
napjan kelt levelét, a kamarai jogtanacsosi meghatalmazast, valamint a Nyiregyhazi Ugyvédi
Kamara altal 2024. januar 17. napjan kiallitott tandsitvanyt.

A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok és a felek nyilatkozatai alapjan éllapitotta meg a
tényallast, és a kovetkezokben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazaséval hozta meg
hatérozatat.

A panaszos kormanyzati igazgatasi szervnél fennallt kormanyzati szolgalati jogviszonyat a felek
2023. oktdber 31. napjaval kozos megegyezéssel megsziintették. A panaszos illetménye a 2023.
julius 14. napjan kelt, - szamu kinevezésmodositas alapjan 566.900 forint
volt. A 2023. oktober 12. napjan kelt, szamu, a korményzati szolgalati
jogviszony megsziintetésérdl szolo okirat — egyebek mellett — a kovetkezoket rogzitette:
»Idjékoztatom, hogy 2023. oktober 31. napjaig — az elézé évrdl dthozott 4 nap
figvelembevételével — 32 nap szabadsdagra jogosult, melyb6l 27 nap kérésének megfeleld
idépontban kiaddsra keriil, maradvdny szabadsaga 5 nap. [...] Tdjékoztatom, hogy ha a
2023.10.31. napjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatalnal megsziintetésre
keriil6 kormdnyzati szolgdlati jogviszonya megsziinését, megsziintetését kivetd 30 napon beliil
elsd jogviszonyként ujabb kormanyzati szolgdlati, kézszolgdlati, kézalkalmazotti, ado-és
vamhatosagi szolgalati, hivatasos szolgalati, katonai szolgalati, honvédelmi alkalmazotti vagy
rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyt létesit, akkor jogviszonyadt folyamatosnak kell
tekintetni”.

A panaszos 2023. november 1. napjatdl kozalkalmazotti jogviszonyt létesitett az

o , amely tényrdél a panaszos 2023. oktéber 18. napjan kelt
nyllatkozataban a korményzati 1gazgatas1 szervet irdsban tdjékoztatta. A panaszos részére ezt
kovetéen 2023. december 8. napjan az . sz. ,,szabadsdg-elszamolo lap”
elnevezésti  okiratot allitottak ki a kovetkez6 tartalommal: |, Nevezett részére
szabadsagmegvaltas cimen 0 munkanapra jaré 0 Ft ésszeget dllapitok meg”. A munkaltatoi
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jogkor gyakorldja 2023. december 12. napjan kelt, az 0j munkaltaté teriileti igazgatojanak
cimzett levelében a Kjt. 25/D. §-éra hivatkozéssal kérte, hogy a panaszos fennmaradt 6t nap
szabadsagat szamitsak hozza a panaszos 1] jogviszonyaban megallapitott szabadsagahoz.

A Kit. 129. §-anak (10)-(13) bekezdése alapjan:

. (10) A kormanytisztviseld részére a szabadsdg ardnyos része jar, ha a kormanyzati szolgalati
Jjogviszonya év kozben kezdodott vagy sziint meg.

(11) A szabadsdgot - a (13) és (22) bekezdést kivéve - pénzben megvaltani nem lehet, és a
szabadsag nem halmozodhat.

(12) A szabadsdag megvdltdasaval kapcsolatos kormdnytisztviseldi igény eléviilése a kormanyzati
szolgdlati jogviszony megsziinésének napjdan kezdodik.

(13) A kormdnyzati szolgalati jogviszony megsziinése és megsziintetése esetén, ha a munkaltatoi
Jjogkor gyakorloja az aranyos szabadsagot - a 156/A. § szerinti szabadsag kivételével - nem adta
ki, az ardnyos szabadsdgot (ha a kormdnytisztviselonek van fennmaradé szabadsdga) a
Jjogviszony megsziinését kovetd negyvenedik napon kell megvaltani”.

A Kjt. 25/D. §-a szerint:

., 25/D. § Ha a kozalkalmazotti jogviszonyt létesitd személy a kormdnyzati igazgatdsrol szolo
torvény szerinti kormdnyzati szolgdlati jogviszonyanak megsziinését vagy megsziintetését kévetd
30 napon beliil elsé jogviszonyként kozalkalmazotti jogviszonyt létesit, a jogviszonydt
Sfolyamatosnak kell tekinteni”.

A Kozszolgalati Dontobizottsagrol szolo 69/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
21. § (2) bekezdésének a) pontja szerint:

., (2) A Dontébizottsag a kovetkezd hatdarozatokat hozhatja:

a) a panasznak egészben vagy részben helytad, [...]".

A felek altal nem volt vitatott, hogy a megsziintetett kormanyzati szolgalati jogviszony alapjan a
panaszosnak Ot nap szabadsidga maradt fenn. A felek kozott az képezte vita targyat, hogy a
fennmaradt szabadsag a harminc napon beliil elsoként 1étesitett kézalkalmazotti jogviszonyban
természetben illeti-e meg a panaszost, vagy azt a korményzati igazgatasi szervnek a kormanyzati
szolgalati jogviszony megsziintetésére tekintettel meg kellett volna valtani.

A Kjt. 25/D. §-a szerint a jogviszonyt folyamatosnak kell tekinteni a kormanyzati szolgélati
jogviszony megsziintetését kovetd harminc napon beliil elsd jogviszonyként létrejott
kozalkalmazotti jogviszony esetén. Ugyanakkor e folyamatossag nem jelenti azt, hogy az 4j
jogviszonyba a kordbbi jogviszonyban felhalmozott szabadsdgot be kell szamitani. A
kormanyzati igazgatasi szervnek a szabadsagot a Kit. 129. §-anak (13) bekezdésében foglaltak
szerint meg kell véltania a jogviszony megsziinését, illetve megsziintetését kévet6é negyvenedik
napon.

A Kjt. 25/D. §-aban foglalt rendelkezést a Modtv. 80. §-a 1éptette hatalyba 2020. januar 1.
napjatol. A Maodtv. 79-82. §-hoz fliz6tt, a panaszos 4ltal is hivatkozott indokolas a kdvetkezoket
tartalmazza:

A Kjt. modositasa értelmében lehetévé valik dthelyezés jogcimen a jogviszonyvdltds a Kjt. és a
honvéd alkalmazottak jogallasardl szolo torvény kozott. A Kit. az dathelyezés jogintézményét nem
ismeri, Igy az egyes jogallasi torvények kozotti valtds esetén sziikséges a jogviszony
Solyamatossdgat biztositani. A Kjt. médositdsa lehetdévé teszi, hogy a Kit. hatdlya alatt dallt,
kozalkalmazotti jogviszonyt létesité személy esetében a jogviszony folvamatos maradjon. A
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modositas értelmében a 30 napos szabaly alapjan létesitett kozalkalmazotti jogviszony és az azt
megeldézo, Kit. alapjdn létesitett jogviszony megsziinése, megsziintetése kozotti idotartamot a
végkielégitésre valo jogosultsag szempontjabdl figyelembe kell venni, tovdabba ez az idétartam
kozalkalmazotti jogviszonyban téltott idonek mindsiil *.

A részletes indokolds a folyamatossag jellegével kapcsolatban a két jogviszony kozotti
id6tartamra két szempontbol utal: azt a végkielégitésre vald jogosultsdg szempontjabdl
figyelembe kell venni, illetve az kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idonek minosiil. A
jogszabalyl indokolas nem érinti a Kit. 129. §-anak (13) bekezdésében foglaltak szerinti
szabadsagmegvaltast.

A fentieck nem valtoztatnak azon a koriilményen, hogy a panaszos kormanyzati szolgalati
jogviszonya 2023. oktober 31. napjaval megsziint. Ez alapjan a felek kotelesek voltak egymassal
elszamolni, a korményzati igazgatdsi szervnek pedig a Kit. 129. §-dnak (13) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden intézkednie kellett volna a fennmarado szabadsag megvaltdsa irant. A
folyamatossagot biztositod fenti rendelkezés ellenére a két jogviszony — a kormanyzati szolgalati
jogviszony és a kozalkalmazotti jogviszony — egymastdl kiilonbozo, a Kit. és a Kjt. a
foglalkoztatottat megilletd szabadsagrol eltérden rendelkeznek, annak meértéke a két jogallasi
térvényben eltérd.

Téves a kormanyzati igazgatasi szerv azon allaspontja, amely szerint a panaszos kormanyzati
szolgdlati jogviszonyadnak megszilintetésére, valamint az 1) kozalkalmazotti jogviszony
1étesitésére figyelemmel a szabadsagmegvaltas esedékességének idépontjaban mar nem a Kit.,
hanem kizarélag a Kjt. volt alkalmazand6. A Kit. hatdlya alatt 4llo kormanyzati igazgatasi szerv
szabadsag megvaltasara vonatkozo kotelezettségét nem irja felill azon korlilmény, hogy a
panaszos Kit. szerinti kormanyzati szolgélati jogviszonya mar megszint és a panaszos a
kozalkalmazotti jogviszony létesitésére tekintettel mar a Kjt. hatdlya alatt allt. A kormanyzati
igazgatasi szervnek a kormanyzati szolgalati jogviszonyra iranyadoé Kit. szabalyai alapjan kellett
intézkednie a szabadsag megvaltasarol.

A fentiek alapjan a panaszos 5 nap szabadsagmegvaltas iranti igénye megalapozott.

A Dont6bizottsagnak ugyanakkor a szabadsagelszamolo lap tartalmanak megvaltoztatasa irant
nem all mddjaban intézkedni, ezért a panaszt ebben a részében elutasitotta. Azaltal, hogy a
Dont6bizottsag a korméanyzati igazgatasi szervet a szabadsagmegvaltas megfizetésére kotelezte,
a panaszosi igény kielégitést nyert, nyilvanvalo, hogy az 0j jogviszonyban a felhalmozott €s
megvaltas targyat képezo szabadsagot nem lehet kiadni, igy nincs jelentdsége annak, hogy mi
szerepel a szabadsagelszamolo lapon.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsag az R. 21. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata
alapjan a panasznak részben helyt adott, a kormanyzati igazgatasi szervet a panaszos 6t napi
illetményének megfelelé — kerekités folytan — 130.322 forint szabadsagmegvaltas megfizetésére
kotelezte. Ezt meghalad6an a panaszt elutasitotta.

A panaszos az R. 14. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan eljarasi koltség megtéritése
iranti igényt nem terjesztett eld, ezért arrol a DontObizottsagnak nem kellett dontenie.

A hatarozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Kit. 168. §-anak (4) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térveény (a tovabbiakban: Kp.) 130. §-anak (2)-(3) bekezdése
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biztositja, a birosag hataskoére a Kp. 7. § (1) bekezdésének a) pontjan, illetékessége a Kp. 13. §-
anak (8) bekezdésén alapul. A birdsagok szervezetérél és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény 21. §-anak (6) bekezdése értelmében a keresetet a kozigazgatdsi kollégiummal
rendelkez6 torvényszéknek kell cimezni.

Budapest, 2024. marcius 1.

dr. Sepsey Tamas Benedek s.k.
a tanacs elnoke

dr. Jaszberényi Gabor s.k. dr. Bodonovich Jeno s.k.
eléado tag a tanacs tagja
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