KOZSZOLGALATI DONTOBIZOTTSAG

Ikt. szam: JHAT-DB/121/27/2023.
A Kozszolgalati Dontobizottsag

( ) panaszosnak
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ( ; képviseli: dr.
Péntek Gabor Gyula kamarai jogtanacsos) kormanyzati igazgatasi szervvel szemben a 2023.
méjus 19. napjan Kelt, szamu, kormdanyzati szolgalati jogviszony

megsziinésérol rendelkezd intézkedés targyaban elbterjesztett kozszolgalati panasza iigyében
meghozta az alabbi

HATAROZATOT:
A Kozszolgalati Dont6bizottsag a panaszt elutasitja.
Az eljarassal 0sszefliggd koltségeket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen a kdzIésto] szamitott harminc napon beliil keresettel lehet fordulni. A keresetet
a Févarosi Torvényszéknek kell cimezni.

A keresetlevelet a Dontébizottsaghoz kell harom példanyban benytjtani. A pert az ellenérdekii
féllel szemben kell meginditani.

INDOKOLAS

A panaszos kormdanyzati szolgélati jogviszonya a korményzati igazgatasrol sz6lé 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 104. § (1) bekezdésének m) pontja alapjan, az éltala
betoltott azonositoszamu éllashely Kormany altali megsziintetésére tekintettel 2023.
majus 31. napjan megsziint. A kormanyzati igazgatasi szerv a panaszos kormanyzati szolgalati
jogviszonya megsziinésének tényét a 2023. majus 19. napjan kelt, szamu
munkaltato6i intézkedésben megallapitotta.

A panaszos a fenti munkaltatdi intézkedés targyaban 2022. junius 19. napjan kozszolgalati
panaszt terjesztett eld, amelyben az intézkedés jogellenességének megallapitasat és a Kit.
116. §-anak (4) bekezdésére hivatkozassal — az atlagos brutt6 havi illetménye alapulvételével —
tizenkét havi illetménynek megfelel6, 7.578.696 forint 6sszegli atalanykartérités megfizetésére
kerte kotelezni a kormanyzati igazgatasi szervet; a tamadott intézkedést csatolta. Eléadta, hogy a
kormédnyzati igazgatasi szerv 2000. augusztus 1. napjan nevezte ki hatarozatlan idére, a
feladatait mindvégig a Féosztalyon latta el. Kezdetben foleg
technologiai, késébb mar targya
szabadalmi bejelentések hatosagi vizsgalataval is foglalkozott. Megjegyezte, hogy
végzettséggel rendelkezik. A jogviszonyaval Osszefliggd
valamennyi kételezettségének hataridében eleget tett, a kozigazgatasi alap- és a szakvizsgat

letette és fels6foku N képesitést is szerzett. Kitért arra, hogy 2023. majus 19.

napjan hivattadk az } felelos elndkhelyettes,
iroddidba, ahol jelen volt a Szabadalmi Féosztaly vezetdje, és a
osztalyvezeto, . is. Ekkor t4jékoztattak a kormanyzati

szolgélati jogviszonyanak megszinésér6l és kozolték, hogy ,senkivel nem beszélhet, nem




konzultalhat, az iratot nem viheti el, amennyiben nem irja ald”. A panaszos véleménye szerint a
kormanyzati igazgatasi szerv jogellenesen sziintette meg a jogviszonyat €s megsértette a
személyiségi jogait, valamint a tajékoztatashoz, illetve a ,jogos érdekhez fiiz6d6™ jogait.
Hozzatette, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv az intézkedését a Kormany hatarozatara,
valamint a Kulturalis és Innovéacios Minisztérium tdjékoztatasara alapitotta, ugyanakkor sem a
hatdrozatot, sem a t4jékoztatast nem nevezte meg pontosan. Meglatasa szerint az intézkedés
indokolédsa éltalanos, hatarozatlan és nem egyértelmii, abbol csupan annyi deriil ki, hogy a
Kormény kiilon hatarozatban dontott a korméanyzati igazgatasi szerv alaplétszamaba tartozé
egyes allashelyek elvondsarél és err6l a kormanyzati igazgatasi szervet a Kulturdlis és
Innovéacios Minisztérium értesitette, azonban a hivatkozott iratokat nem ismerhette meg.
Hivatkozasa szerint méltatlan és megalazo volt szdmaéra, hogy 2023. méjus 19-e egyben az
utolsé munkaban t6ltott napja is volt, az intézkedés ,,azonnali hatdlya™ ugyanis azt a latszatot
keltette, mintha a jogviszonya stlyos szakmai vétség vagy erkdlcsi, etikai okbol szilint volna
meg; allaspontja szerint a kormanyzati igazgatasi szerv ezzel megsértette a személyiségi jogait
is. Kifogasolta, hogy meg sem koszonték a huszonharom évi munkajat, még egy rovid
elkoszonésre sem adtak lehetdséget. NézOpontja szerint a kormanyzati igazgatasi szerv azzal is
megsértette a jogait, hogy ,.elhallgatta” az allashelye elvonasaval kapcsolatos konkrétumokat €s
megfosztotta attdl, hogy megismerje a személyével dsszefiiggd tényeket, korilményeket, illetve
meggy6z0djon a dontés jogossagarol. Hangsulyozta, hogy a Féosztalyon mas
jogviszonya nem szlint meg. Sérelmezte, hogy 2023. jinius 15. napjaig nem
kapta meg a pontos elszamolast és a kozszolgalati igazolast sem, ezért az allaskeresési ellatassal
és a tarsadalombiztositassal dsszefiiggé iigyeit nem tudta megfeleléen intézni. O maga az osszes
kotelezettségének haladéktalanul eleget tett, a feladatait két munkanapon beliil atadta és a
vagyonnyilatkozatat is elkészitette, ezzel szemben a kormanyzati igazgatasi szerv a
jogszabalyban eldirt igazoldsokat sem adta ki idében. Csatolta a 2023. méjus 22. napjan kelt,
szamu ,,Elszamoldlapot™; a 2023. majus 19. napjan kelt, ,,munkakor atadas-
atvételérol” szolo jegyzokonyvet; a 2023. majus 23. napjan kelt, informatikai eszkoz
visszavételrdl szol6 nyilatkozatot; a 2023. méjus 25. napjan irt e-mailjét arrél,
hogy személyesen venné at az iratait; Budapest Fovaros Kormanyhivatala XVIII. Keriileti
Hivatalanak 2023. jinius 2. napjan kelt, . szamu hianypotlasra felhivo
végzését; a 2023. junius 12. napjan irt, a ,.kilépéshez-elszamolashoz sziikséges
irataival” kapcsolatos tdjékoztatast kérd e-mailjét; 2023. jinius 16. napjan irt
valaszat arr6l, hogy a panaszos mehet a papirjaiért. Hozzatette, hogy a kormanyzati igazgatasi
szerv az iratok késedelmes kiadasaval ,,plusz fizikai és pszichikai terhet rott” ra és erkolcesi kart
is okozott szamdra. Az 4atalanykartérités megallapitdsa soran kérte figyelembe venni a
jogviszony megsziinésekor 6t ért varatlan helyzetbol adodo lelkiallapotat, az életkorat ( '-ben
sziiletett), tovabba ,,a jelenlegi nehéz gazdasagi és inflaciés helyzetet™.

A panaszos joggal vald visszaélésre is hivatkozott. Eléadasa szerint a korményzati igazgatasi
szerv ugy ¢€lt vissza a jogaival, hogy a panasszal tdmadott intézkedést nem indokolta
egyértelmien, a birtokédban 1évo, a dontés alapjaul szolgaléd iratokat nem nevezte meg és az
allashelyét ,két ismeretlen irat” alapjan sziintette meg. Alldspontja szerint valojdban azonnali
hatallyal mentették fel, az intézkedés ,,burkolt™ elbocsatas volt. Sérelmezte, hogy a kormanyzati
igazgatasi szerv nem jelolte meg azt a torvényi hivatkozast, amely alapjan az éllashelyét az
»azonnali hatalyu felmentéshez” hasonléan vonta el. Hozzatette, hogy érvényesiteni kivéanja ,,az
egyértelmli indoklashoz, az iratok alaki és tartalmi megismeréséhez fiiz6d6 jogait”, a
korméanyzati igazgatasi szerv ,.kezelésében 1évo, sajat személyéhez fiiz6d6 adatok-informaciok
megismeréséhez fliz6do jogat”, a tajékoztatashoz valo jogat, valamint a tisztességes eljarashoz
fliz6do jogat is. Véleménye szerint a jogorvoslati lehetdsége kitliresedett azéltal, hogy a dontés
alapjaul szolgal6é iratokat nem ismerhette meg. A Kit. 71. §-a szerint az egyoldalu
jognyilatkozatat a kormanyzati igazgatasi szerv koteles irasban indokolni, valamint tajékoztatni
a kormanytisztvisel6t az igény érvényesitésének modjardl €s annak hataridejérdl. Ezzel szemben
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a korményzati igazgatasi szerv nem indokolta az intézkedést és nem is tdjékoztatta megfeleléen,
amit pedig ,indokldsnak nevez”, arr6l nem bizonyitotta, hogy megfelel a jogszabalynak.
Tekintettel arra, hogy a tamadott intézkedésben a kormanyzati igazgatdsi szerv egyoldalu
jognyilatkozatot tett és a munkaltatéi jogkor gyakorldja alairasaval is ellatta azt, az abban
foglaltakért feleldsséggel tartozik. Nézete szerint a jogviszonya megsziinésének ,,nem kozvetlen
kivalté oka™ a Kit. 104. § (1) bekezdésének m) pontja. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
korményzati igazgatasi szerv maga is elismerte, hogy a jogviszonyat egy e-mail tartalma,
valamint egy tablazat alapjan sziintette meg, tovabba, hogy egy — szdmara is ismeretlen — Korm.
hatarozatot alkalmazott. Meglatasa szerint a dontés jogszertiségét a Kulturalis és Innovacios
Minisztérium 2023. majus 10. napjan kelt elektronikus irata és az irat mellékletében szerepld
tablazat sem bizonyitja, mert az irat minddssze egy tajékoztatast tartalmaz, a tablazat pedig egy
oldalszam nélkiili sima tablazat. Utalt arra, hogy a kormanyzati igazgatisi szerv nem is
miniszteri utasitds, hanem egy éltalanos tajékoztatas alapjan jart el, figyelmen kiviil hagyva a
szolgalati utat. Kitért arra, hogy 2023. jalius 31. napjan kozérdekii adatigényléssel fordult a
Kulturalis és Innovéaciés Minisztériumhoz és kérte a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
alaplétszamba tartozé allashelyei elvonasarol és megsziinésérdl, megsziintetésérdl szolo kiilon
Korm. hatarozat alapjan a 2023. évre vonatkoz6 adatok kiadasat. Eldadta, hogy 2023. augusztus
17. napjan azt a valaszt kapta, hogy az adatigénylés szerinti adatok nem allnak a Kulturalis és
Innovaciés Minisztérium rendelkezésére. Utalt az Orszaggyiilés honlapjan 2023. junius 9.
napjan kozzétett iratanyagra; mely tételesen, jogcimenként felsorolja az intézmények 2024. évre
vonatkozo, koltségvetési tervezést befolyasold tényezoit és a 2023. évi valtozasokat, igy az
allashely-elvonasoknak is szerepelniiik kell benne. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a
Kulturalis €s Innovécidés Minisztériumban, sem a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaban nem
tortént allashely-elvonés, és felhivta a figyelmet arra, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala esetében a 2023. évi modositott eldiranyzat szerinti allomany létszam és a 2024. évi
javasolt eldiranyzat szerinti allomany létszam egyarant 211 f6 (ebbdl 204 Aallashely az
alaplétszamba, 7 allashely a kozpontositott létszamba tartozik). Kiemelte, hogy arrdl is
tudomassal bir, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv hosszabb ideje tobb tires allashellyel
rendelkezett, 2023 méjusaban nagyjabol hisz iires allashelye volt, ennek ellenére nem ajénlottak
fel szamara masik allashelyet. A kormanyzati igazgatasi szerv alaptalanul allitotta, hogy nem
volt a szakképesitése, a tapasztalata és a hozzaértése alapjan szamara megfelel6 iires allashelye;
csatolt tobb allashirdetést, tovabba a 2016. aprilis 29. napjan kelt munkakori leirdsat.
Kifogasolta, hogy 2023. jinius kozepén az egykori szervezeti egységéhez Uj

is felvettek, aki raadasul — vele szemben — sem fels6foku ismeretekkel,
sem gyakorlattal nem rendelkezett. Kitért arra, hogy 2023. jilius 20. napjan a huszonot éves
kormanyzati szolgalati jogviszonyban t6ltott ideje utdn szolgalati elismerésre szerzett volna
jogosultsagot és kéthavi illetményben részesiilt volna, ha a jogviszonya nem sziinik meg masfél
hoénappal korabban. Csatolta a k6zszolgalati jogviszonnyal §sszefiiggd egyes lényeges adatokrol
sz6l6, 2005. majus 30. napjan kelt, szamu tajékoztatast. Ezzel 6sszefliggésben
kifejtette, hogy erds a gyantja, hogy a szolgalati elismerés kifizetésének kozelgd esedékessége
is kozrejatszott a tdmadott munkaéltatoi intézkedés meghozatalaban.

A korméanyzati igazgatisi szerv a panasz elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a panaszos
kormanyzati szolgalati jogviszonyanak megsziinésérdl rendelkez6 munkaltatoi intézkedés
jogszeri. A jogszabalyok eldirasait betartva jart el, nem élt vissza a jogaival és nem sértette meg
a panaszos szemé€lyiségi jogait. Meglatasa szerint a panasz a helyzet helytelen értelmezésén,
illetve annak félreértelmezésén alapul. Véleménye szerint a panaszos tévesen egybemosta az
allashely megsziintetésével egyiitt jaré jogviszonymegsziinést, valamint a jogviszony
felmentéssel torténd megsziintetését, holott a munkaltatéi intézkedés pontosan tartalmazta a
vonatkozd torvényi hivatkozasokat. Hangsulyozta, hogy a Kit. XVII. fejezete kiilonbséget tesz a
jogviszony megsziinése €s megsziintetése kozott. A Kit. 104. §-anak (1) bekezdése tartalmazza a
korményzati szolgalati jogviszony megsziinésének eseteit, melyek jellemzéje, hogy a jogviszony
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megsziinéséhez nem a kormanytisztviselé vagy a kormanyzati igazgatasi szerv szandéka,
kozvetlen cselekménye, nyilatkozata vezet, hanem azt a térvényben felsorolt mas koriilmény
idézi el6. Ezzel szemben a Kit. 105. §-d4nak (1) bekezdése a korményzati jogviszony
megsziintetésének eseteit sorolja fel, melyeknél — szemben a megsziinéssel — a
kormanytisztviseld, illetve a kormanyzati igazgatasi szerv egyoldalu vagy ko6zos, kifejezetten
erre iranyuld szandéka, nyilatkozata valtja ki a megsziintetést. A korményzati szolgélati
jogviszony megsziinése esetén a kormanyzati igazgatasi szerv tartalmilag csak megéllapitja a -
torvényben meghatarozott valamely koriilmény bekovetkeztét, ..deklardlja” a jogviszony
megsziinését. Kitért arra, hogy a Kit. ,,0jitasa” volt az alaplétszam ¢€s az allashely fogalmanak
bevezetése, €s az ezzel kapcsolatos érdemi jogkoroket a Kormany hataskorébe adta. A Kormany
dont az egyes kormanyzati szervek részére meghatarozott alap és kozpontositott allashelyek
szamarol, besorolasarol, ideértve annak megvaltoztatdsarol vagy elvondsar6l is. A Kormanyt
megillet6 jogkor leképezodése a Kit. 104. § (1) bekezdésének k-m) pontja. A Kormany dontott a
kormanyzati igazgatasi szerv azonositészamu allashelye megsziintetésérdl, melyen a
panaszost foglalkoztattak, ennek kovetkeztében a jogviszony megsziinésérol kellett rendelkezni.
Allaspontja szerint a panasszal tamadott intézkedés a jogviszony megsziinése szempontjabol
relevans valamennyi tényt és jogszabalyi rendelkezést egyértelmiien tartalmazta, a panaszos
megalapozatlanul hivatkozott az indokolas hidanyossagara.

A korményzati igazgatasi szerv alldspontja szerint a panaszos nem pontositotta, hogy mely
személyiségi jogai sérelmét kifogasolja. Az csupan a panaszos téves, szubjektiv
helyzetértékelése, hogy az intézkedés ,,azonnali hatdlya” azt a latszatot keltette, mintha a
jogviszonya valamely stlyos okbol sziint volna meg. Hozzatette, hogy a panaszos az intézkedés
»azonnali hatalyat” mar az intézkedés atadasakor is kifogasolta, és ekkor a jelen 1€vo vezetok
kifejtették szdmara az allashely-megsziinés lényegét, illetve azt is, hogy fel sem mertilt stlyos
szakmai vétség, erkolcsi vagy etikai ok. Megjegyezte, hogy a | Foéosztaly allashelyeit
érintd valtozas kapcsan tartott értekezleten is elhangzott, hogy a panaszos jogviszonya az
allashelye Kormany altali elvondsa miatt sziint meg. Kitért arra, hogy a kormanyzati szolgalati
jogviszony megszlinésérol szold intézkedés 2023. majus 19. napjan tortént atadasat kovetden
mar nem vartak el a panaszostol, hogy a jogviszonya tényleges megsztinéséig, 2023. méjus 31.
napjaig valtozatlanul munkat végezzen, hanem mentesitették a munkavégzési kotelezettség alol,
ezzel is konnyitve a helyzetét. Visszautasitotta, hogy az allashely elvonasaval kapcsolatban
elhallgatott volna barmely konkrétumot, illetve, hogy megfosztotta volna a panaszost a
személyével Osszefiiggd tények, koriilmények megismerésétdl. Azt is hozzafiizte, hogy 2023.
majus 19. napjan nem az hangzott el, hogy a panaszos ,senkivel nem beszélhet, nem
konzultalhat, az iratot nem viheti el”, hanem az, hogy a munkaiigyi iratot anélkiil nem viheti
magaval, hogy azt atvenné, illetve ha ugy dont, hogy nem veszi at és nem irja ala, a kozlés akkor
is megtortént, és ez esetben az intézkedést utdlag kiildik majd ki postan. Nem felel meg a
valosagnak az sem, hogy az irat atadasat kovetden nem tanusitottak a panaszossal szemben
semmilyen emberi gesztust, ugyanis mind a Féosztaly vezetéje, mind a

Osztaly vezetdje kiilon-kiilon is kifejezte szamara az egyuittérzését. Hozzatette,
hogy a jogviszony nem azonnali hatéllyal sziint meg, hanem 2023. majus 31. napjaval, ahogyan
azt a Kormany meghatarozta. Az éllashely megsziintetése utdn felvett masik
kormanytisztviseldvel kapcsolatban eléadta, hogy az (ij munkatars bar ugyanarra az osztalyra, de
egy masik allashelyre keriilt, és nem a panaszos és végzettségével
azonos szakmai, hanem ' végzettséget igénylo teriiletre. Megjegyezte,
hogy a panaszos altal csatolt allashirdetések nem Jelentlk hogy a kormanyzati igazgatasi szerv
pont az & képzettségének megfelelé szakembert keresett. A gyakorlat valéban az, hogy a

nemcsak egy sziik szakteriiletre specializalodnak, hanem a

tudomanyok szélesebb spektrumaval kapcsolatos feladatokat latnak el, ugyanakkor a panaszos
esetében ez tobbszor konfliktushoz vezetett, mivel szdmos, a panaszos hivatkozéasa szerint nem
az & szakteriiletébe tartozo ligyet adott vissza. Utalt arra, hogy a jogorvoslati zaradékban
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megfelel6en tajékoztattak a panaszost arrdl, hogy mikor, hol és hogyan élhet a jogorvoslati
jogaval, igy minden valésagalapot nélkiiloz a panaszos azon felvetése, hogy kiiiresedett volna a
jogorvoslati joga, mindezt Onmagaban jelen eljards meginditasa is tényszeriien cafolja.
Elismerte, hogy a panaszos késve, 2023. jinius 19. napjan kapta meg a jogviszony
megsziinésével Osszefiiggd igazolasokat, igy amennyiben a panaszosnak az iratok késébbi
atvételébdl szarmazoan anyagi kara keletkezett, készen 4ll megtériteni. Hozzatette, hogy
kozpontositott illetményszamfejtési korbe tartozik és a kormanyzati szolgalati jogviszony
megsziinésével kapcsolatos ,.egyéb” igazoldsok kiaddsat a Magyar Allamkincstar
Varmegyei Igazgatdsaga végzi. Hangsulyozta, hogy az iratok késedelmes ataddsa a panaszos
jogviszonya megsziinésének jogszerliségét érdemét tekintve nem befolyéasolja, az legfeljebb
elszdmolasi vagy kartéritési igényként meriilhet fel. Megjegyezte, hogy a panaszos téves
Iétszamadatokra hivatkozott, az engedélyezett 1étszama ugyanis 2019. januér 1-jén 179 £6 volt,
amely — a Kit. hatalybalépésekor — kiegésziilt 10 kdzpontositott allashellyel, majd ebbél a 189
allashelybdl 2023. év elején egy kozpontositott allashelyet atcsoportositottak az
Minisztériumhoz, ezt kdvetéen a Kormany a hatarozataval elvont négy allashelyet Csatolta a

Osztalyt vezetd 2023. szeptember 19. napjan kelt
irasbeli nyllatkozatat a korményzati igazgatasi szerv 2023. majus 1. és a 2023. junius 1. napi
létszamadatair6l. Allaspontja szerint nem felel meg a tényeknek a panaszos azon allitasa sem,
miszerint az 4ltala hivatkozott parlamenti iromény szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldban nem volt 4llashely elvonas. Visszautasitotta a panaszos azon felvetését, miszerint a
szolgalati elismeréssel kapcsolatos késobb esedékes fizetési kotelezettség lett volna a jogviszony
megsziinés mogottes indoka.

A Dontobizottsag a Kozszolgalati Dontdbizottsagrol szol6 69/2019. (IV.4.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 11. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan a 2023. oktéber 9. napjan kelt,
JHAT-DB/121/15/2023. sz4m iratban megkereste

) azzal kapcsolatban, hogy a
Kormany hozott-e olyan hatarozatot, amelyben a panaszos | azonositoszamu allashelye
megsziintetésérol rendelkezett, amennyiben igen, milyen tartalommal és mikori hatallyal.

A a kovetkezoképpen nyilatkozott: ,,

rendelkezett a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala azonositoszamu allashelye vonatkozdsaban az dallashely
elvondsardl. (Az dlldashely besoroldsi kategoridja: hivatali fétandcsos II, az dlldshely tipusa:
alaplétszamba tartozo.) A Korm. hatdrozat szerint az dlldshely elvondsdnak idSpontia 2023.
mdjus 31. napja volt. A Korm. hatdrozat alapjin a kormdnyzati igazgatdsi szervet vezetd,
iranyito, illetve feliigyel6 miniszternek kellett gondoskodnia az elvont dlldshelyen fenndllé
Jogviszony — a kormadnyzati igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. torvény 104. § (1) bekezdés k)-
m) pontja szerinti — megsziinésével kapcsolatos intézkedések megtételérdl. .

A Dontébizottsag a rendelkezésre all6 iratok és a felek nyilatkozatai alapjan éllapitotta meg a
tényallast, és a kovetkez6kben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval hozta meg
hatarozatat.

A panaszost hatdrozatlan idejii kormanyzati szolgalati jogviszonyban foglalkoztattak a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala azonositoszamu allashelyén, ahol elbiralassal
Osszefliggd feladatokat latott el. A panasszal tamadott, 2023. majus 19. napjan kelt,

szamu iratban arrdl tajékoztattak, hogy a Kormany a Kit. 52. §-anak (2) bekezdésében
foglalt jogkorében eljarva 2023. majus 31. napjaval megsziintette az azonositoszamu
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allashelyet, ezért a Kit. 104. § (1) bekezdésének m) pontja alapjan 2023. méajus 31. napjaval
megsziint a panaszos kormanyzati szolgélati jogviszonya. A munkaltatdi intézkedésben akként
rendelkeztek, hogy a panaszos utolsé munkaban toltétt napja 2023. majus 19-e, 2023. majus 20.
és 31. napja kozott pedig mentesitették a rendelkezésre allasi és munkavégzeési kotelezettség
alol. Tajékoztattak a panaszost, hogy a Kit. 112. § (1) bekezdésének d) pontja szerint nyolc havi
illetménynek megfeleld végkielégitésre jogosult. Az intézkedést 2023. majus 19. napjan
személyesen adtak at a panaszosnak.

A Kit. 54. § (1) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy ,, 4 kormanyzati igazgatasi szerv
alaplétszamaba tartozo dllashelyen és a kozpontositott allashelyallomanyba tartozo allashelyen
[...] kormanyzati szolgalati jogviszony [...] hozhato létre. .

A Kit. 62. §-anak (4) és (6) bekezdése szerint: , (4) A kormdnyzati személyiigyi igazgatasra
kijelolt szerv eldkésziti a Kormany szamdra a kormdnyzati igazgatasi szervek alaplétszdmaval, a
kozpontositott dallashelyallomannyal és az dllashellyel kapcsolatos dontéseket és gondoskodik a
dontések végrehajtasarol.”

. (6) A kormanyzati személyiigyi igazgatdsra kijelolt szerv vezeti az Alldshely Nyilvantarté
Rendszer részét képezd dlldashely-nyilvantartast és a jogosultsagkezelési nyilvantartast.”.

A Kit. 280. § (1) bekezdésének 1., 3. €s 32. pontja szerint:

.. (1) E térvény alkalmazasaban

1. alaplétszam: a kormanyzati igazgatasi szerv kézfeladatai alapjan a Kormany altal - a
kormdnyzati igazgatdasi szervel vezetd, irdnyité vagy feliigyel6 miniszter javaslatanak
figyelembevételével - a kormanyzati igazgatasi szerv szamara megallapitott allashelyek szama;
i

3. dllashely: a kormanyzati igazgatdasban rendelkezésre dllo humdanerdforrds feladatkizponti
elosztasanak eszkoze;

Fou]

32. kormanyzati szemeélyiigyi igazgatdsra kijelolt szerv: az e torvény szerinti kormanyzati
szemeélyiigyi igazgatasi feladatok ellatasdra a Kormany altal kijelolt szerv; .

A Statatum 8. §-anak (1) bekezdése értelmében:

.8 8 (1) A Kormdny a kormanyzati személyiigyi igazgatds kozponti feladatait ellato szervként,
valamint a személyiigyi kézpont feladatait ellato szervként - a 74. § (2) bekezdésében foglalt
kivétellel - a Miniszterelnoki Kormanyirodadt jeloli ki,

A Kit. 54. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a kormanyzati igazgatasi szerv
alaplétszamaba tartozé allashelyen és a kézpontositott allashelyallomanyba tartozo allashelyen
korméanyzati szolgalati jogviszony hozhato létre.

Az allashely a Kit. szerinti létszamgazdalkodas eszkoze, amelynek révén a kormanyzati
igazgatasi szerv ugy latja el feladatat, hogy a torvény altal meghatarozott jogviszonyokat hoz
létre az allashelyeken. Az allashely rendelkezésre allasa teszi lehetové a kormanyzati szolgalati
jogviszony létrehozasat, azaz kormanyzati szolgalati jogviszony nem létezhet allashely nélkiil.

A Kit. 104. §-a rendelkezik a kormanyzati szolgalati jogviszony megszlinésérol, amely (1)
bekezdésének m) pontja szerint ,,a kormadnyzati szolgalati jogviszony megsziinik: [...] ha a
Kormany az alaplétszam részét képezd dllashelyet megsziinteti vagy az az 52/A. § alapjin
megszinik”. A Kit. 54. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a korméanyzati szolgalati jogviszony
az allashelyhez k&todik, azaz ha az alldshelyet a Kormany megsziinteti, akkor a kormanyzati
szolgalati jogviszony a térvény erejénél fogva megsziinik.

6/9



A Kit. 104. §-a a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinésének eseteit szabalyozza. A Kit.
104. § (1) bekezdésének m) pontja a Kit. rendszerének megfeleléen rendelkezik arr6l az esetrél,
amikor a Kormany az alaplétszam részét képezd éllashelyet megsziinteti. A Kit 54. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében a korményzati szolgélati jogviszony az allashelyhez kotodik,
azaz ha a Kormany az allashelyet megsziinteti, akkor a kormanyzati szolgalati jogviszony a
torvény erejénél fogva megszinik. A kormanyzati igazgatasi szerv a Kormany ilyen dontése
esetén nem tehet mast, mint értesiti a kormanytisztviselt jogviszonya megsziinésérol.

A egyértelmien nyilatkozott arrél, hogy a Kormény — a
_— dontott a panaszos allashelyének 2023. méjus 31. napi
hatalyu elvonasardl, és a panaszos alaplétszamba tartozo, " azonositészamu allashelyét

2023. majus 31. napjan megsziintette. Ezt kovetéen a kormanyzati igazgatasi szervnek
gondoskodnia kellett az elvont allashelyen fenndlld jogviszony megsziinésével kapcsolatos
intézkedésrdl. A kormanyzati igazgatasi szerv helytalloan fejtette ki, hogy a panasszal tamadott
intézkedés a jogviszony megsziinése szempontjabol relevans valamennyi tényt, a vonatkozo
jogszabalyokat egyértelmiien tartalmazta, megfelelden tdjékoztatta a panaszost a Kormany
allashely megsziintetésével kapcsolatos dontésérol és a panaszos kormdnyzati szolgalati
jogviszonyanak 2023. majus 31. napi hatalyu megsziinésérol.

A kormanyzati igazgatasi szerv a fentiek alapjan a panaszos jogviszonyanak megsziinésével
Osszefliggésben a jogszabalyoknak megfelelden jart el.

A DontObizottsag vizsgalta a panaszos altal a joggal vald visszaélés tilalma korében
eldadottakat.

A Kit. 64. §-anak (1)-(2) és (6) bekezdései a joggal vald visszaélés tilalma korében a
kovetkezoképpen rendelkeznek:

.(1) A kormanyzati szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket a
rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni és teljesiteni.”

»(2) Tilos a joggal valo visszaélés. E torvény alkalmazasaban joggal valo visszaélés kiilonosen,
ha az mdsok jogos érdekeinek csorbitdsdra, érdekérvényesitési lehetéségeinek korlatozasdra,
zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.”

. (6) A joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésére alapitott igény érvényesitése esetén

a) az igény érvényesitdje bizonyitja a tilalom megsértésének alapjaul szolgalo tényt, koriilményt
és a hatranyt, és

b) a jog gyakorloja bizonyitja, hogy az igény érvényesitdje dltal bizonyitott tény, koriilmény és a
hatrany kozott okozati dsszefiiggés nem all fenn.”

A Kuria a joggal valé visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben
felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (X1.28.) KMK vélemény 1. pontjdban rogzitette, hogy
,Joggal valo visszaélés tilalmanak megsértése akkor dllapithaté meg, ha valamely alanyi jog
gyakorldsa formdlisan jogszeriien tortént. Ezért valamely joggyakorldas nem lehet tételes
Jjogszabalyba iitkozés miatt jogellenes és egyben a joggal valo visszaélés tilalmdba iitk6zd.”

A panaszos hivatkozasa szerint a kormanyzati igazgatasi szerv ugy €lt vissza a jogaival, hogy a
panasszal tamadott intézkedést nem indokolta egyértelmiien, a birtokaban 1évo, a dontés alapjaul
szolgal¢ iratokat nem nevezte meg.

Tekintettel arra, hogy kormanyzati szolgalati jogviszony csak a Kit. szerinti allashelyen allhat
fenn, és ezért az allashely megsziintetése — a térvény erejénél fogva — a jogviszony megsziinését
eredményezi, a panaszos allashelyének Kormany altali megsziintetését kovetéen a munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak kotelezoen intézkednie kellett a jogviszony megsziinésérol szolé okirat
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kiallitasarol, és ennek korében nem volt mérlegelési vagy feliilvizsgalati joga, csupan
végrehajtasi kotelezettség terhelte. Erre figyelemmel a panasszal tamadott munkaltat6i
intézkedéssel kapcsolatban a joggal valé visszaélés fogalmilag kizart.

A kormanyzati igazgatési szerv helytalloan fejtette ki, hogy a panaszos felmentéssel 6sszefiiggd
hivatkozasai jelen panasziigyben nem relevansak, a panaszos jogviszonya ugyanis nem a Kit.
105. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti felmentéssel, hanem a Kit. 104. § (1) bekezdésének
m) pontja alapjan, a térvény erejénél fogva sziint meg.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy 2023. junius 15. napjaig nem kapta meg a pontos
elszamolast €s a kozszolgalati igazolast sem.

A Kit. 115. §-4nak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,, 4 jogviszony megsziintetésekor vagy
megsziinésekor az utolsé munkdban toltott napon, de legkésobb tizenot napon beliil a
kormanytisztviseld illetményét és egyéb jarandosdagait - a szabadsagmegvaltas kivételével -
részére ki kell fizetni, valamint ki kell adni a jogviszonyra vonatkozé szabalyban és egyéb
jogszabdlyokban eldirt igazoldasokat.”

A kormanyzati igazgatasi szerv elismerte, hogy a panaszos késve, 2023. junius 19. napjan kapta
meg a jogviszonya megszinésével 9sszefliggd igazolasokat, tovabba felajanlotta, hogy megtériti
a panaszos ezzel 0sszefliggésben keletkezett esetleges karat. A panaszos ugyanakkor nem adta
eld, hogy az igazolédsok késedelmes atvételébol szarmazoan milyen kara keletkezett, ezzel
kapcsolatban karigényt nem dolgozott ki, csupan utalt arra, hogy az ,.plusz fizikai és pszichikai
terhet rott” ra és ,.erkdlesi kart” szenvedett, allitasai alatdmasztasara azonban nem terjesztett el6
bizonyitékot. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a panaszos maga csatolta be azt az altala 2023.
majus 25. napjan nak irt e-mailt, amelyben az iratai személyes atvételét kéri;
tovabba azt a 2023. jinius 16. napjan kelt, | altal a panaszosnak irt e-mailt, amely
szerint az altala hidnyolt igazolasokat mér 2023. junius 16. napjan, vagyis a Kit. 115. §-anak (2)
bekezdésében foglalt hataridot lejartat kovetd napon atvehette volna. A kormanyzati igazgatasi
szerv késedelme tehat igen csekély mértékii volt. A Dontdbizottsag osztotta a kormanyzati
igazgatasi szerv azon éllaspontjat, hogy ezen iratok késedelmes atadasa a panaszos jogviszonya
megsziinésének jogszeriiségét érdemét tekintve nem befolyasolta.

A panaszos a szemé€lyiségi jogai sérelmére is hivatkozott az intézkedés ,,azonnali hatalyaval” és
annak ,latszataval” Osszefliggésben.

Az iranyad6 bir6i gyakorlat szerint a sérelemdij megallapitasanak feltétele a személyiségi
jogsértés, azaz a jogellenesség fennallta és a nem vagyoni sérelem bekovetkezése; a magatartas
¢s a sérelem kozott okozati Osszefiiggésnek kell fennéllnia (Mfv.1.10.572/2017.).

A fentiekben el6adottak szerint a kormanyzati igazgatdsi szerv a Kormany allashely
megsziintetésérdl rendelkezdé dontését kovetden jogszerlien jart el a panaszos jogviszonyanak
megsziinése targyaban. Jogsérté magatartds hidnyaban személyiségi jogsértés nem allapithato
meg, arra a panaszos alaptalanul hivatkozott. Erre tekintettel szintén nem foghatott helyt az a
panaszosi hivatkozas, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv intézkedésével azt kivanta elkeriilni,
hogy a panaszosnak hamarosan szolgélati elismerést kelljen fizetnie.

A Dontbébizottsdg megjegyzi tovabba, hogy a panaszosnak az intézkedés . latszataval”
kapcsolatos eléadasai minddssze sajat szubjektiv allaspontjat tikkrozik.

A Kit. alapjan a korményzati igazgatdsi szervnek nem volt kotelessége masik allashelyet
felajanlani a panaszos szamara, igy az ezzel Osszefiiggésben eldadott panaszosi sérelmek is
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alaptalanok.

A Déntbbizottsdg megjegyzi, hogy a jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénybe iitk6zésének
vizsgalata nem tartozik a hataskorébe.

A fent kifejtett indokok alapjan a kormanyzati igazgatasi szerv a panaszos kormanyzati
szolgalati jogviszonyanak megsziinésérél rendelkez intézkedése sordn az iranyado jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden jart el, ezért a Dontdbizottsag a kozszolgalati panaszt a
Kozszolgalati Déntobizottsagrol sz616 69/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 21.
§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan elutasitotta.

A felek a koltségeiket az R. 14. §-a alapjan maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Kit. 168. §-anak (4) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban Kp.) 130.§ -anak (2)-(3) bekezdése
biztositja, a birsag hataskore a Kp. 7. § (1) bekezdésének a) pontjan, illetékessége a Kp. 13. §-
anak (8) bekezdésén alapul. A birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szol6 2011. évi CLXI.
torvény 21. §-anak (6) bekezdése értelmében a keresetet a kozigazgatdsi kollégiummal
rendelkez0 térvényszéknek kell cimezni.

Budapest, 2023. oktdéber 20.
dr. Patas§yné dr. DSJalszky Katalin
s el

a tanacs elnoke

dr. Balas Istvan dr. Csoka Gabriella
eldado tag a tanacs tagja
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