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KOZSZOLGALATI DONTOBIZOTTSAG

Ikt. szém; JHAT-DB/132/31/2023

A Kozszolgalati Dont6bizottsag
( ) panaszosnak

az Igazségiigyi Minisztérium ( , képviseli: dr. Harsanyi Alexandra
kamarai jogtanécsos) korméinyzati igazgatasi szervvel ellen a 2023. janius 7. napjan kelt,

szdmu, korményzati szolgdlati jogviszony megsziinésérdl rendelkezd
munkaltatoéi intézkedés targyaban elbterjesztett kdzszolgélati panasza iigyében meghozta az
alabbi

HATAROZATOT:
A K6zszolgélati Dontébizotts4g a panaszt elutasitja.
Az eljéréssal dsszefiiggd koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen a kzléstdl szamitott harminc napon belill keresettel lehet fordulni a Févérosi
Térvényszékhez.

A keresetlevelet a Dontébizottsaghoz lehet harom példanyban benytjtani. A pert az ellenérdeki
féllel szemben kell meginditani,

INDOKOLAS

A korményzati igazgatdsi szerv a 2023. janius 7. napjén kelt, szdmu
intézkedésével megéllapitotta, hogy a panaszos korméanyzati szolgédlati jogviszonya 2023, jinius
30. napi hatdllyal a kormanyzati igazgatasrdl sz6l6 2018. évi CXXV. tdrvény (a tovabbiakban:
Kit.) 104. § (1) bekezdésének m) pontja alapjin megsziinik.

A panaszos a fenti munkaéltatdi intézkedés targydban kozszolgélati panaszt nytjtott be. Kérte,
hogy a Dontébizottség dllapitsa meg, hogy a kormanyzati igazgatési szerv jogellenesen sziintette
meg korményzati szolgilati jogviszonyét. Elsddlegesen — a jogviszony megsziintetésének az
egyenld bandsmoéd kovetelményébe litkozésére tekintettel — a Kit. 116. § (1) bekezdésének d)
pontjéra és (4) bekezdésére hivatkozassal kérte, hogy a DontSbizottsag kdtelezze a korményzati
igazgatdsi szervet a hatdrozat véglegessé valasdig jaro, 184.762 forint elmaradt illetmény, illetve
egy¢b juttatdsok [100.820 forint cafetéria-juttatds, 1.552.000 forint felmentési idére jaré illetmény
és 157.887 forint gyermeknevelési tdmogatas], tovébbé tizenkét havi illetményének megfeleld,
9.312.000 forint atalanykértérités, valamint kéthavi illetményének megfelel, 1.552.000 forint
szolgélati elismerés és ezen Gsszegek utdn a késedelembe esés iddpontjatdl kezdédben a kifizetés
napjdig terjedd idére szémitott, a Polgdri Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ptk.) 6:48. §-énak (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére.
Masodlagosan a Kit. 116. §-anak (5) bekezdésére hivatkozassal huszonnégy havi illetményének




megfeleld, 18.624.000 forint &sszegii dtalanykdartérités és ezen Osszeg utdn a késedelembe esés
idépontjatél kezd6édben a kifizetés napjdig terjed6 idére szémitott, a Ptk. 6:48. §-dnak (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni a korméanyzati igazgatési
szervet.

A panaszos el6adta, hogy a korményzati igazgatési szervnél 2010. oktober 1. napjatél Allt fenn a
jogviszonya, ugyanakkor mar 1998. oktéber 15. napja 6ta a kozigazgatdsban dolgozik

feladatkorokben, melyre tekintettel a Kit. 145. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan 2023. oktober 15. napjén szolgélati elismerés jogcimén kéthavi illetményének
megfelel6 dsszegre valt volna jogosultta. Kitért arra, hogy tapasztalatai, érzései alapjan szervezeti
egységének értékes munkatarsaként tekintett magara, munkajaval kapcsolatban panaszt nem
jeleztek felé. Jogviszonya megszlinésének tényérdl el8szér 2023. méjus 17. napjan, szébeli
tdjékoztatds tjén szerzett tudomést, azonban nem adték indokét annak, hogy miért éppen az 6
jogviszonya sziinik meg, és az a kés6bb elektronikus uton 2023. jinius 9. napjan kézolt,
sérelmesnek tartott intézkedés tartalmébol sem deriilt ki. Véleménye szerint — a Kit. 104. § (1)
bekezdés m) pontjanak megjelolésén til — a korméanyzati igazgatési szervnek a Kit. 71. §-anak (5)
bekezdése alapjan részletes indokolasi kotelezettsége 4&llt volna fenn az intézkedéssel
kapcsolatban, melyre tekintettel a jognyilatkozat a Kit. 71. §-dnak (4) bekezdése alapjan
érvénytelen. Hivatkozott a korményzati igazgatdsi létszamgazdilkoddsr6l, valamint a
korményzati igazgatési szerveket és azok foglalkoztatottjait érint6 egyes személyiigyi kérdésekrol
sz0l6 88/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kit. vhr.) 4. §-dnak (1) bekezdésére,
amely szerint , 4 Kit. 52. § (3) bekezdése alapjdn a miniszter minden dltala vezetett, irdnyitolt
vagy feliigyelt kormdnyzati igazgatdsi szerv esetében naptdri évente egyszer - az elemi
koltségvetés elkészitési hatdridejének figyelembevételével - javasiatot tehet a kormdnyzati
igazgatdsi szerv alaplétszamdnak és az alaplétszamba tartozé dllashelyek besoroldsanak
Sfelilvizsgdlatdra”. Kifejtette, hogy nézete szerint a 2024. évi kozponti koltségvetési
torvényjavaslat elfogadasi id6pontjira figyelemmel nem lehetett volna megsziintetni az
&llashelyét 2023. jimius 30. napjan. Alldspontja szerint jogviszonyénak megsziinése nem a Kit.
104. § (1) bekezdésének m) pontjan alapult, hanem azt -

létszamcesdkkentés  keretében
,»megsziintették”, melyre tekintettel 6t a korményzati igazgatasi szervnek a Kit. 107. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan fel kellett volna mentenie, és a Kit. 111. §-a alapjdn — tdbbek
kozott — felmentési id6 és annak idejére jar6 illetmény illette volna meg.

A panaszos élldspontja szerint a korményzati igazgatdsi szerv az egyenld banasmod
kovetelményét is megsértette. Védett tulajdonsigként az egyenlé bandsmédrdl és az
esélyegyenloség elomozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-
anak o) pontjdban foglalt életkorat ( év) jelolte meg. Nézete szerint a korményzati igazgatasi
szerv azeért ,, sziintette meg” a jogviszonyat, hogy igy mentesiiljon az életkorara és ,, stdtuszdra”
tekintettel esedékes szolgélati elismerés és egyéb mds juttatdsok, illetve ,a Kit-ben
meghatdrozott eltérd illetménysdav megdllapitdsa” aldl; utdbbival 6sszefliggésben hivatkozott a
kormanyzati igazgatdsr6l sz6lé6 2018. évi CXXV. torvényben meghatrozottél eltérd
illetménysavok megéllapitdsarél sz6l6 180/2023. (V. 15.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban:
180/2023. (V. 15.) Korm. rendelet). Kiemelte, hogy két év mulva elérte volna ,,a térvény dital
védett kort”. Részletesen kitért csalddi helyzetére és elhelyezkedési nehézségeire. E korben
kifejtette, hogy nagycsaladosként, ,, kétkeresds csalddmodellben” neveli feleségével a kozds
haztartasban €16 gyermekeit, akik kiilénbbz6 oktatasi-nevelési intézményekben tanulnak. Eladta,
hogy rendszeresen gondoskodika  éves, édesanyjardl is, kitért arra tovédbba,
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hogy jogviszonya megsziinése nehézséget jelent a doktori disszertdcidja megirasahoz. Kifejtette,
hogy a kdzigazgatasban szerzett . ~ specidlis szakért6i tudésa
nehezen hasznosithaté a hétkoznapi jogalkalmazo6i tevékenység soran, hogy a korlatozott
lehet6ségek miatt még nem sikeriilt (j munkaltatonil elhelyezkednie, ami lelki valsagat erdsitette
és csaladi konfliktusokat eredményezett.

A panaszos inditvanyozta, hogy a Dnt6bizottsdg nyilatkoztassa a korméanyzati igazgatési szervet
arra vonatkozdan, hogy pontosan miként, milyen indokkal sziintették meg az alldshelyét, €s hogy
az milyen hat4rozaton alapult; azt a korményzati igazgatdsi szerv csatolja, illetve tegye a
Dontébizottsdg szamara megismerhetové. Csatolta a 2023. jinius 7. napjan kelt,
szam, korméanyzati szolgélati jogviszony megszlinésér6l sz616 értesitést.

A korményzati igazgatasi szerv a panasz elutasitisat kérte. El6adta, hogy a Kormany a Korm.
hatdrozattal az alaplétszim feliilvizsgélata korében éllashelyelvonasrél — nem pedig
létszamcesdkkentésr§l — dontott, az érintett &lldshelyek azonositd szamanak, besorolasi
kateg6ridjanak, tipusdnak (alaplétszamba tartozo vagy kdzpontositott) és az elvonds datuménak
megjelolésével. A Korm. hatérozat tehat tartalmazza a panaszos éllashelyének azonositészamat
( ), illetve a fenti egyéb adatait. A kormdnyzati igazgatasi szervnek a Kormany
felhivasdra tekintettel — a Kormény dontésének végrehajtisa korében — a Kit. 104. § (1)
bekezdésének m) pontja alapjan a korményzati szolgélati jogviszony megsziinésérél kellett
rendelkeznie. Kifejtette, hogy mivel a Kormany nem létszdmcsokkentésrol dontétt, hanem
megsziintette a panaszos alaplétszémba tartozé alléshelyét, a panaszos jogviszonya a Kit. 104. §
(1) bekezdésének m) pontja alapjdn megsziint, ennélfogva nem foghat helyt az a panaszosi
hivatkozés, hogy jogviszonyat felmentéssel kellett volna megsziintetni. Nézete szerint nem alapos
a részletes indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos panaszosi hivatkozés, tekintettel arra, hogy a
Kit. nem tartalmaz ilyen rendelkezést, és ilyet a panaszos sem jelolt meg.

A kormanyzati igazgatdsi szerv kiemelte, hogy a Kormény a kormanyzati igazgatasi szerv
alaplétszamat a Kit. 52. §-a alapjan vizsgalja feliil, de csak az elemi kéltségvetés elkészitése
hatdridejének figyelembe vételével, és nem ahhoz kototten. Véleménye szerint a Kormény
jogosult év kozben is megvaltoztatni a kormanyzati igazgatési szerv 1étszdmaét, akér a feladatainak
véltozdsa miatt a miniszter kezdeményezésére, akir egyéb kormdényzati struktiravaltozis
kapcsén, amely a koltségvetés elkészitésétol teljes mértékben fliggetlen.

A korményzati igazgatasi szerv kifejtette, hogy mivel a panaszos allashelyét elvontdk, masik
kormdnytisztvisel6t nem alkalmazhattak. Kitért arra, hogy a jogviszony megsziinésével a
panaszos nyolchavi illetményének megfeleld, 4.128.320 forint 8sszegll végkielégitésre, valamint
214.069 forint §sszegli szabadsagmegvaltasra vélt jogosulttd, amely nyilvdnvaléan céfolja azt a
panaszosi érvelést, miszerint a korményzati igazgatdsi szerv intézkedésével a kéthavi
illetménynek megfelelé szolgalati elismerés al6l kivanta kivonni magit. Megjegyezte tovabba,
hogy a panaszos 2023. oktéber 15. napjén szerzett volna jogosultsagot a szolgalati elismerésre,
igy annak és kamatainak kovetelése — még felmentés esetén is — alaptalan. El6adta, hogy a Kit.-
ben foglalt illetménysévokat médosité 180/2023. (V. 15.) Korm. rendelet alapjan a kormanyzati
igazgatisi szervnek nem keletkezett illetményemelési kotelezettsége, igy a jogviszony
megsziinése nem hozhatd kapcsolatba az illetményséavok médosulésaval. Kifejtette tovdbba, hogy
az elvont 71 4llashelyb6l 23 olyan betsltétt dllashely volt, ahol megsziint a korméanyzati szolgalati
jogviszony. Az intézkedés fékénta , ' korosztélyt érintette; a legfiatalabb érintett

éves, az Oregségi nyugdijra vald jogosultsig megszerzését megel6zé 6t éven beliili megsziinés
pedig — az életkort figyelembe véve — személyt érintett. Nézete szerint a fentick alapjén
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megallapithaté, hogy a vélt jogsérelem és a felhivott védett tulajdonsdg kozott nincs oksagi
kapcsolat. Megjegyezte, hogy a munka tdrvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi 1. tdrvény nem
tekinthet6 a panaszos jogviszonyéra irdnyad6 héttérjogszabalynak, igy a panaszos ,, térvény dital
védett korra” val6 hivatkozésa a jogviszony megsziinése szempontjabél nem bir relevanciaval.
Hivatkozott a Kuria KGD2019.69 szémon kozzétett dontésének elvi tartaiméra, mely szerint ,, Az
egyedi iigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlatabol az kovetkezik, hogy amennyiben
az iigyben kdgens, a mérlegelés lehetGségét nem biztosité jogszabalyok alkalmazandok és a dontés
megfelel az anyagi és eljdrdsi jogszabdlyoknak, 1igy kizdrt az egyenld bandsméd kovetelményének
megsériése”. Arra az esetre, ha a Dontdbizottsdg megéllapitana az egyenld béanasmod
kovetelményének megsértését, eldadta, hogy a tizenkét havi Atalénykértéritésre vonatkozd
panaszosi kovetelést jelentosen eltilzottnak tartja.

A kormményzati igazgatdsi szerv inditvdnyozta meghallgatds tartisit a hivatkozott Korm.
hatdrozatnak a Dont6bizottsag eljaré tandcsa részére valé bemutatisa céljabol. Csatolta a 2020.
szeptember 18. napjan kelt, ° . sz&mU kinevezésmddositdst, a panaszos
részére kifizetett juttatdsokkal, pénziigyi elszdmolassal kapcsolatos okiratokat, a sérelmesnek
tartott munkaéltat6i intézkedéshez kapcsolodd feladdsi és letoltési igazolast, az 4llashely-
elvondssal érintett kormdnytisztviselok kormanyzati szolgilati jogviszonydnak megsz(inését
megéllapité, valamint a munkaviszonyban foglalkoztatottak munkaviszony4t megsziintetd
okiratokat, az ezekr8l készitett Osszefoglalé tdblazatot, valamint a jogi képviseld
meghatalmazasat.

A panaszos a korményzati igazgatdsi szerv nyilatkozatdra észrevételeket terjesztett el6. Kiemelte
a jogviszony megsziinése €s megsziintetése kozotti killonbséget , figyelemmel arra, hogy mig
utébbi esetben a Korméany mint munkaltatd, illetve a korménytisztviseld jognyilatkozata sziinteti
meg a jogviszonyt, addig az el6bbi valamilyen jogi tény bekdvetkezte miatt, a tdrvény erejénél
fogva valésul meg. Nézete szerint a Korménynak a jogviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozatat a Korm. hatdrozat tartalmazza. Alldspontja szerint alkotményosségi aggalyok is
felmeriilnek az intézkedéssel kapcsolatban. Véleménye szerint a Magyarorszdg 2024. évi
kdzponti kdltségvetésérdl sz616 T/4181. szamu tdrvényjavaslathoz filizétt fejezeti indokolasok
mutatjdk be a Korm. hatérozat koltségvetési hatasait, igazolva, hogy a Korm. hatdrozat jelentds
szdmban érintette a korménytisztvisel6k jogviszonyat. Kiemelte, hogy az az allitds, hogy a
jogviszonymegsziinések a magasabb életkorti korméanytisztvisel6ket érintették, azt tamasztja ala,
hogy okségi kapcsolat 4ll fenn a sérelmesnek tartott munkaéltatéi intézkedések és az érintettek
életkora kozott.

A panaszos kérte a korményzati igazgatési szerv meghallgatés tartisara iranyulé inditvanyénak
elutasitdsat, tekintettel arra, hogy lldspontja szerint a kormanyhatérozat kézérdekii adatigénylés
utjan megismerhetd. Csatolta a Magyarorszag 2024, évi kozponti koltségvetésérol szolé T/4181.
szdm térvényjavaslathoz fiizott fejezeti indokolasokat. A panaszos éllaspontja szerint a Kormény
mint munkaltatd a létszamcsOkkentéssel jaré tobbletkiaddsok elkeriilése miatt dontdtt az
allashelyek megsziintetésérdl, Iényegében joggal valo visszaélést megvaldsitva. Arra az esetre, ha
a Dontbbizottsig meghallgatast tartana, inditvanyozta a Korm. hatérozat teljes el6készitd
dokumenticidjanak, valamint tovabbi kormanyhatarozatok bekérését.

A kormanyzati igazgatdsi szerv a panaszosi hivatkozéasokra el6adta, hogy a Korm. hatérozat nem
tartalmazza a Kormany jogviszony megsziintetésére irdnyulé jognyilatkozatit; azt nem is
tartalmazhatja, mivel ilyen tartalmd jognyilatkozat megtételének joga a munkaltatéi jogkor
gyakorl6jat illeti meg, azaz a kormdnyzati igazgatési szerv hivatali szervezetének vezet6jét. A
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korményzati igazgatési szerv a jogszabalyban megallapitott feltétel bekovetkezte folytan, az
4llashely megsziintetésének jogkovetkezményeként deklardlta a jogviszony megszinését. A
panaszos egyenld bénisméddal kapesolatos hivatkozdsaival Ssszefliggésben eldadta, hogy a
korményzati igazgatdsi szerv személyi 4lloményénak A4tlagéletkora a sérelmesnek tartott
munk4ltatéi intézkedés meghozataldnak idépontjaban meghaladta a -évet. Nézete szerint
a diszkriminativ jelleg a munkaltat6i intézkedés (értesités) tekintetében fogalmilag kizart.

A korményzati igazgatasi szerv kifejtette, hogy a Korm. hatérozat kifejezetten a korményzati
igazgatasi szervnek cimezve hatérozott meg végrehajtand6 feladatot, ezért — tovabba részletes
indokolési kételezettség hidnyadban — nem bir relevancidval a munkaltatéi intézkedésben a Korm.
hatarozat nevesitésének hianya. Megjegyezte, hogy a jogviszony megszinésének indokat a pontos
jogszabélyi rendelkezés megjelSlésével a panaszos tudoméséra hozta. Vélemenye szerint a Korm.
hatérozat, illetve annak eldzménye nem lehet targya a dontdbizottségi eljardsnak, ezért kérte az
ezzel kapcsolatos panaszosi inditvany elutasitasét. Kiemelte tovédbba, hogy az alkotményosséagi
felvetések vizsgalata a Dontdbizottsdg hataskorén kiviil esik. Hangstlyozta, hogy a panaszos nem
a munkAltatéi intézkedést tartja joggal valé visszaélés tilalmaba litk6z6nek, hanem az intézkedés
alapjaul szolgilé hatérozatot. Nézete szerint a munkéltatéi intézkedés kapcsdn nem meriilhet fel
joggal valé visszaélés, mivel a korményzati igazgatasi szerv korméanyhatérozatot hajtott végre,
intézkedési kotelezettsége eltérést nem engedé normabol fakadt, annak végrehajtdsa sorén azzal
tartalmilag szembenallé dontést nem hozhatott. Mindezek alapjan — azok indokolatlansagara
tekintette] — kérte a panaszos bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat.

A Dontébizottsdg a 2023. oktéber 9. napjan kelt, JHAT-DB/132/21/2023. szamt iratéval a
Kdzszolgalati Dont3bizottsdgrol szol6 69/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: R.) 11.
§ (3) bekezdésének c) pontja alapjan megkereste il R

o~ e @ N~ a7 T san

... . b ) . hogy hozott-e a Kormany olyan
hatérozatot, amely a panaszos azonositészdma A4llashelyének megsziintetésérol
rendelkezett; amennyiben igen, milyen tartalommal és mikori hatéllyal.

A akként nyilatkozott, hogy

rendelkezett a kormanyzati igazgatdsi szerv =~ azonositészamu allashelyének elvonasardl.
Kitért arra is, hogy az allashely elvondsénak iddpontja 2023. junius 30. napja, az éllashely
besorolési kategérisja vezetd-korményfStanacsos, az 4llashely tipusa alaplétszamba tartozé volt.
Thjékoztatisa szerint N e alapjan a korményzati igazgatasi szervet
vezetd, irdnyit6, illetve feliigyeld miniszternek kellett gondoskodnia az elvont allashelyen
fennallé jogviszony — a Kit. 104. § (1) bekezdésének k)-m) pontja szerinti — megsziinésével
kapcsolatos intézkedések megtételérdl.

A Dont6bizottsag a rendelkezésre 4116 iratok és a felek nyilatkozatai alapjan allapitotta meg a
tényéllast, és a kovetkezSkben hivatkozott jogszabalyi rendetkezések alkalmazaséval hozta meg
hatarozatét.

A panaszos hatérozatlan idejii kormanyzati szolgélati jogviszonyban &llt a kormanyzati i gazgatési
szervnél. A Korm. hatérozattal a korményzati igazgatasi szerv alaplétszaménak részét képezd

- . __ azonositdszamu 4llashelyet 2023. jinius 30. napjan megsziintette, amelyre tekintettel a
panaszos korményzati szolgélati jogviszonya a Kit. 104. § (1) bekezdésének m) pontja alapjan
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megsziint. A jogviszony megsziinésérdl a korményzati igazgatési szerv a 2023. jinius 7. napjan
kelt, szamu intézkedésével értesitette a panaszost.

A Kit. 54. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan:

»4. § [Az dlidshelyek felhaszndldsdnak esetei]

(1) A kormanyzati igazgatdsi szerv alaplétszamadba tartozo dllashelyen és a kézpontositott
allashelyallomdnyba tartozé dllashelyen

a) kormanyzati szolgdlati jogviszony,

[..]

hozhat6 létre”.

A Kit. 62. §-anak (4) és (6) bekezdése szerint:

»62. § [A kormdnyzati személyiigyi igazgatdsi feladatok]

[...]

(4) A kormdnyzati személyiigyi igazgatdsra kijelolt szerv elékésziti a Kormdny szémdra a
kormdnyzati igazgatdsi szervek alaplétszémdval, a kdzpontositott dlldshelydllomdnnyal és az
dllashellyel kapcsolatos dontéseket és gondoskodik a déntések végrehajtdsarol.

Fos]

(6) A kormanyzati személyiigyi igazgatdasra kijelolt szerv vezeti az Alldshely Nyilvintarté
Rendszer részét képezd dlldshely-nyilvdntartdst és a jogosulisdgkezelési nyilvantartdst ”.

A Kit. 71. §-anak (4)-(5) bekezdése szerint:

»71. § [Az alaki kétottség]

{.]

(4) Az alaki kitottség megsértésével tett jognyilatkozat - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik -
érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezménye nem alkalmazhatd, ha a jognyilatkozat a felek
egyezd akaratdbdl teljesedésbe ment, és ez nem jar a kbzérdek sérelmével.

(5) Egyoldali jognyilatkozatdt a kormdnyzati igazgatdsi szerv az e térvényben meghatdrozott
esetben koteles irasban indokolni, valamint az igény érvényesitésének médjarél és - ha az
eléviilési idénél rovidebb - annak hatdridejérél a kormdnytisztvisel6t tdjékoztatni kell. A
hatdridorél valé tdjékoztatds elmulasztdsa esetén hat honap elteltével az igény nem
érvényesithetd”.

A Kit. 104, § (1) bekezdésének m) pontja értelmében:

»104. § [A kormdnyzati szolgdlati jogviszony megsziinése]

(1) A kormdnyzati szolgdlati jogviszony megszdnik:

Pl

m) ha a Kormdny az alaplétszdm részét képezd dlldshelyet megsziinteti vagy az az 52/4. § alapjdn
megsziinik”.

A Kit. 105. §-énak (1) bekezdése alapjén:

. 105. § [A kormanyzati szolgadlati jogviszony megsziintetése]
(1) A kormanyzati szolgdlati jogviszony megsziintethetd:

a) a felek kozos megegyezésével,

b) lemonddssal,

c) felmentéssel,

d) a hivatalvesziés fegyelmi biintetéssel,

e) azonnali hatdllyal a prébaidé alatt”.
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AKit. 111. §-a az alabbiak szerint rendelkezik a felmentési id6r6l:

111, § [A felmentési idd]

(1) A felmentési ido két hénap.

(2) A felmentési id6 a felmentési okmdnyban megjeldlt napon kezdddik. A felmentési idG
legkordbban a felmentés kozlését kivetd napon kezdédhet.

(3) Hatdrozott idejii kormdnyzati szolgdlati jogviszony megsziintetése esetén a felmentési idé nem
terjedhet til azon az idéponton, amikor a kormdnyzati szolgdlati jogviszony a kinevezés
értelmeben felmentés nélkil is megsziint volna.

(4) A kormdnytisztviselt a felmentés idbtartamdnak legaldbb a felére a munkavégzési
kotelezettség alol mentesiteni kell, erre az idGtartamra illetményre jogosult. Az
osszeférhetetlenségi szabalyok nem allkalmazhatéak a munkavégzési kitelezettség al6l mentesitett
kormdnytisztviselovel szemben. A munkavégzés alol a kormdnytisztviselét a kérésének
megfelelden - legfeljebb két részletben - kell mentesiteni.

(4a) A kormdnytisztviselG a felmentési idG egészére jogosult illetményre, ha a munkavégzési
kotelezettség aldl fizetés nélkiili szabadsdg miatt mentesiil,

(5) A kormdnytisztvisel6 a munkavégzési kotelezettség aldli mentesités idejére jard illetményre
havonta egyenld részletekben jogosult.

(6) A kifizetett illetményt visszakovetelni nem lehet, ha a kormanytisztvisel6t a munkavégzés aldl
végleg mentesitették és az illetmény fizetését kizdré korilmény a kormdnytisztviselnek a
munkavégzés aloli mentesitése utdn kovetkezett be.

(7) Ha a kormdnytisztviselG a munkavégzési kitelezettség aldli mentesités ideje alatt barmely
koltségvetési szervvel vagy koltségvetési szerv legalabb t0bbségi befolydsa alatt allo barmely
gazddlkodo szervezettel teljes vagy részmunkaidds jogviszonyt létesit,

a) ezt a tényt foglalkoztatojanak haladéktalanul kiteles irasban bejelenteni,

b) a felmentési id6bdl hdtralevd idG tekintetében illetményre nem jogosult.

(8) A kormdnytisztviselGt felmentési idG nem illeti meg a 107. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
érdemtelenség és a 107. § (6) bekezdése szerinti foglalkoztatast kizaro ok jogcimén, valamint a
107. § (1) bekezdés f) pontja alapjan tortént felmentés esetén”.

A Kit. 280. § (1) bekezdésének 1., 3. és 32. pontja szerint:

,,280. § [Ertelmezd rendelkezések]

(1) E torvény alkalmazdsaban

1. alaplétszam: a kormdnyzati igazgatasi szerv kozfeladatai alapjan a Kormdny dltal - a
kormdnyzati igazgatdsi szervet vezetl, irdnyité vagy feliigyeld miniszter javaslatdnak
figyelembevételével - a kormadnyzati igazgatdsi szerv szamdra megdilapitott allashelyek szdma;
Lol

3. dlldshely: a kormadnyzati igazgatdsban rendelkezésre dllé humdmerdforrds feladatkozponti
elosztdsanak eszkoze;

[..]

32. kormdnyzati személyiigyi igazgatasra kijelolt szerv: az e torvémy szerinti kormdnyzati
személyiigyi igazgatdsi feladatok elldtdsdra a Kormdny dital kijelolt szerv, .

A Statutum 8. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»8. § (1) A Kormany a kormdnyzati személyiigyi igazgatds kdzponti feladatait elldté szervként,
valamint a személyiigyi kizpont feladatait ellato szervként - a 74. § (2) bekezdésében foglalt
kivétellel - a Miniszterelnoki Kormanyirodat jeloli ki”.

Az R. 21. § (2) bekezdésének b) pontja szerint:
. (2) A Déntébizottsdg a kivetkezd hatdrozatokat hozhatja:
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[...] b) a panaszt elutasitja, [...]".

AKit. 54. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a kormanyzati igazgatési szerv alaplétszamaba
tartozé élldshelyen és a kozpontositott allashelyalloményba tartozé éallashelyen korményzati
szolgélati jogviszony hozhat6 létre.

Az élléshely a Kit. szerinti létszdmgazdalkodés egyik eszkoze, amelynek révén a kormanyzati
igazgatasi szerv ugy latja el feladatait, hogy a torvény altal meghatérozott jogviszonyokat hoz
létre az alldshelyeken. Az dllashely rendelkezésre 4lldsa teszi lehetdvé a korményzati szolgélati
jogviszony létrehozését, azaz a korméanyzati szolgélati jogviszony nem létezhet 4llashely nélkiil.

A Kit. megkiilonbozteti a korményzati szolgélati jogviszony megsziinésének és megsziintetésének
esetkoreit, elobbieket a Kit. 104. §-4nak (1) bekezdése, mig utdbbiakat a Kit. 105. §-dnak (1)
bekezdése hatarozza meg,

A Kit. 104. § (1) bekezdés m) pontjdnak elsd fordulata értelmében ,, 4 kormdnyzati szolgdlati
Jjogviszony megszimik [...] ha a Kormdny az alaplétszdm részét képezg dlldshelyet megszinteti
[...]". A Kit. 54. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a kormanyzati szolgélati jogviszony az
allashelyhez kotodik, azaz ha az allashelyet a Korméany megsziinteti, akkor a korményzati
szolgalati jogviszony a trvény erejénél fogva megsziinik.

A panaszos alaptalanul hivatkozott a tdmadott intézkedés abbol fakadé érvénytelenségére, hogy a
korményzati igazgatsi szervnek a Kit. 71. §-dnak (5) bekezdése alapjan részletes indokolési
kotelezettsége allt volna fenn az intézkedéssel kapcsolatban. A Kit. 71. §-dnak (S5) bekezdése
szerint az egyoldali jognyilatkozatot a korményzati igazgatasi szervnek a Kit.-ben meghatéarozott
esetekben kotelessége irdsban indokolni. A fenti rendelkezés értelmében csak a Kit.-ben rogzitett
esetekben 4ll fenn indokolasi kételezettség, igy példaul a Kit. 107. §-4nak (3) bekezdése elbirja,
hogy a korményzati igazgatisi szerv a felmentést koteles megindokolni; az indokoldsbél a
felmentés okénak vilagosan ki kell tiinnie; az indoknak val6snak és okszeriinek kell lennie. Jelen
esetre vonatkozéan ilyen eldirast a Kit. nem tartalmaz. A munkéltatéi intézkedésbobl, a helytallé
jogszabalyi hivatkozés alapjan kideriil, hogy a Kormany a panaszos &llashelyét megsziintette,
melynek kovetkeztében a korményzati szolgélati jogviszony megsziint, tovabbi indokoldsra nem
volt sziikség.

A . nyilatkozata értelmében a panaszos alaplétszamba tartozo,

azonositoszamu allashelyét a Kormany 2023. junius 30. napjan kétséget kizaréan
megsziintette.

A panaszos alaptalanul hivatkozott a Kit. vhr. 4. §-anak (1) bekezdésére, és azzal Gsszefliggésben
a Kit. 52. §-ara.

A Kit. vhr. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében: ,, 4. § (1) 4 Kit. 52. § (3) bekezdése alapjdn a
miniszter minden altala vezetett, iranyitott vagy feliigyelt kormdnyzati igazgatdsi szerv esetében
naptdri évente egyszer - az elemi koltségvetés elkészitési hatdridejének figyelembevételével -
Javaslatot tehet a kormanyzati igazgatdsi szerv alaplétszamdnak és az alaplétszamba tartozo
adllashelyek besoroldsanak feliilvizsgdlatdra”.
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A Kit. 52. §-dnak (1)-(3) bekezdése alapjan: ,, (1) 4 Kormdny a rendeletében meghatdrozottak
szerint a (3) bekezdés szerinti javaslat alapjan feliilvizsgdlia a kormdnyzati igazgatdsi szerv
alaplétszamat.

(2) A Kormany az (1) bekezdés szerinti feliilvizsgdlat sordn

a) megemelheti a kormadnyzati igazgatasi szerv alaplétszamdt,

b} csokkentheti a kormanyzati igazgatdsi szerv alaplétszamat,

¢) valtozatlanul hagyhatja a kormanyzati igazgatasi szerv alaplétszamat, illetve

d) modosithatja az dllashely besoroldsat.

(3) A kormdnyzati igazgatdsi szervet vezetd, irdnyito vagy feliigyelG miniszter - a kormdnyzati
személyiigyi igazgatdsra kijelolt szerv ttjdn - évente egyszer javaslatot tehet az dltala vezetett
minisztérium és az dltala irdnyitott vagy feliigyelt kormdnyzati igazgatdsi szerv alaplétszdmanak,
illetve az alaplétszdmba tartozo dlldshelyek besoroldsdnak médositdsdra”.

A panaszos tévesen hivatkozott arra, hogy a Kormany kizarolag a Kit. 52. §-anak (3) bekezdése
szerinti javaslat alapjin rendelkezhetne A4llashely megsziintetésr6l, ilyen korlitozéds nem
kévetkezik a Kit. és a Kit. vhr. rendelkezéseibdl. Ennélfogva a panaszos alldspontja a munkaltat6i
intézkedés eés a 2024. évi kozponti kdltségvetési tdrvényjavaslat elfogadasi idépontja kozotti
Osszefliggésre vonatkozoan sem helytallé.

A korményzati igazgatési szervnek a Kormany allashely megsziintetésérdl rendelkezd dontését
kdvetben a panaszos jogviszonyanak megszinése tirgyaban kellett munkaltat6i intézkedést
hoznia. Az intézkedés ezért jogszeril.

Nem alaposak a panaszos felmentéssel kapcsolatos hivatkozasai. A Kit. rendelkezései alapjén a
kormdnytisztvisel6t akkor illeti meg felmentési id6, illetve azzal dsszefiiggésben a felmentési
idonek legalabb a felére munkavégzési kotelezettség aloli mentesités és arra az idOtartamra jaro
illetmény, ha a jogviszonyét felmentéssel sziintetik meg,

A felmentés a Kit. 105, § (1) bekezdésének c) pontjanak értelmében a jogviszony
megsziintetésének egyik esete. A felmentési jogcimeket a Kit. 107, §-dnak (1) és (2) bekezdései
szabdlyozzak. A panaszos esetében azonban a korményzati igazgatdsi szerv nem a jogviszony
megsziintetésérél dontott, ezen beliil nem felmentd intézkedést hozott, hanem a jogviszony
megsziinését dllapftotta meg. A jogviszony megsziinése esetében a korménytisztviselét pedig
felmentési id6 nem illeti meg, igy a Kit. 111. §-dban foglalt rendelkezések nem alkalmazandéak.

A panaszos az egyenld béandsmdd kovetelményének megsértésére, valamint joggal vald
visszaélésre is hivatkozott.

A Dontobizottsag utal a — jelen panasziigyben is irdnyado — joggal vald visszaélés tilalméanak
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrél sz6l6 5/2017. (XI.
28.) KMK véleményre, amely szerint ,, 4 t6bb jogcimre torténd egyidejil hivatkozds esetén a
bizonyitdsi eljdrds sordn nem a kereseti kérelem sorrendjében eléadottak hatdrozzdak meg a
jogellenességi okok vizsgdlatat. EIGbb a tételes jogszabdlyba iitkdzést, majd — amennyiben
diszkrimindciora torténé hivatkozds is volt — az el6bbi alaptalansdga esetén az egyenld
bdnasmodrol és az esélyegyenlGség elémozditdsdrdl szoloé 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.)
szerinti bizonyftds lefolytatdsdt kovetden, az emiatti megalapozatiansdg megdllapitdsa uidn van
lehetdség az dltalanos magatartdsi kdvetelmények: a joggal valé visszaélés, az egyiitimiikidési
kotelezettség, a johiszemil és tisztességes eljdrds kovetelménye megsértésének vizsgdlatdra”.
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A Dontbbizottsdg — a Kuria altal kifejtetteknek megfeleléen — a sérelmesnek tartott munkaltatoi
intézkedés tételes jogszabédlyba Utkdzése hidnydnak megéllapitdsat kévetben az egyenld
banasm6d kovetelményének és a joggal valé visszaélés tilalménak megsértésére vonatkozd
panaszosi hivatkozasokat vizsgalta.

A panaszos az egyenld bandsmoéd kovetelményének megsértése korében védett tulajdonsagként
az Ebktv. 8. §-4nak o) pontjdban foglalt életkorat (  év) jeldlte meg. Allaspontja szerint a
Korméany mint munkéltaté a létszamcsokkentéssel jard tobbletkiaddsok elkeriilése érdekében
dontott az dllashelyek megsziintetésérél, amellyel joggal valé visszaélést valdsitott meg.

Az Ebktv. 1. §-a szerint:

1. § Az egyenld bdndsmdd kivetelménye alapjan Magyarorszdag teriiletén tartézkodo
természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései szerint azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell
eljarni”.

Az Ebktv. 8. §-anak o) pontja értelmében:

»8. § Kozvetlen hdtranyos megkiilénboztetésnek mindsil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt [...]

o) életkora,

[-]

miatt részesil kedvezitlenebb bdandsmodban, mint amelyben mds, dsszehasonlithaté helyzetben
levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne”.

A Kit. 64. §-anak (1)-(2) bekezdése a kovetkezdk szerint rendelkezik:

., 04. § [A joggal valé visszaélés tilalma]

(1) A kormanyzati szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogokat és kitelezettségeket a
rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni és teljesiteni.

(2) Tilos a joggal valo visszaélés. E térvény alkalmazdsaban joggal valo visszaélés kiilondsen, ha
az mdsok jogos érdekeinek csorbitdsdra, érdekérvémyesitési lehetGségeinek korldtozdsdra,
zaklatdsadra, véleménynyilvdnitdsdnak elfojtdsdra irdnyul vagy ehhez vezet”,

A fent kifejtettek szerint kétséget kizdréan bizonyitast nyert, hogy a Kormény a panaszos
dlléshelyének megsziintetésérél dontott. Mivel ennek kovetkeztében a panaszos kormanyzati
szolgdlati jogviszonyanak megsziinése a tGrvény erejénél fogva kovetkezett be, és a panaszos
allashelyének elvoniséardl rendelkezd kormanyddntést koveten a korményzati igazgatési szerv
eljarasa arra korlatozddott, hogy korményzati szolgédlati jogviszonyinak megsziinésér6l a
panaszost értesitse, a sérelmesnek tartott munkéltatéi intézkedéssel kapesolatban az egyenl
banasméd kovetelményének korményzati igazgatasi szerv 4ltali megsértése, joggal valé
visszaélés megvalositasa nem meriilhet fel.

Mindezekre tekintettel a korményzati igazgatési szerv a panaszos jogviszonyanak megsziinésével
Usszefliggésben a jogszabélyoknak megfeleléen jart el.

A Dontébizottsig megjegyzi, hogy a korméanyhatarozatok, illetve jogszabalyi rendelkezések
Alaptorvénybe iitk6zésének vizsgalata nem tartozik a hataskorébe.
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A fentiek alapjén a DontObizottsag a panaszos kbzszolgélati panaszat az R. 21. § (2) bekezdésének
b) pontja alapjén elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a tényallas a megkeresésével a
rendelkezésre 4116 adatok alapjén is megéllapithaté volt, a Dontébizottsag melldzte a felek tovabbi
bizonyitasi inditvanyait.

Az R. 14. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Kit. 168. §-4nak (4) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrdl sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 130. §-anak (2)-(3) bekezdése
biztositja, a birésag hataskore a Kp. 7. § (1) bekezdésének a) pontjan, illetékessége a Kp. 13, §-
anak (8) bekezdésén alapul. A birésagok szervezetérél és igazgatasdrol szolé 2011, évi CLXI.
torvény 21. §-énak (6) bekezdése értelmében a keresetet a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd
torvényszéknek kell cimezni.

Budapest, 2023. november 2.

dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k.
a tandcs elndke

dr. Balas Istvén s.k. dr. Csdéka Gabriella s.k.
el6ado tag a tandcs tagja
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