KOZSZOLGALATI DONTOBIZOTTSAG

Ikt. szam: JHAT-DB/144/18/2023

A Kozszolgélati Dontobizottsag

(
) panaszosnak
a Pest Varmegyei Kormanyhivatal ( ) kormanyzati
igazgatasi szervvel szemben a 2023. julius 17. napjan kelt, szamu, a

panaszos kormanyzati szolgélati jogviszonyat a probaidé alatt azonnali hatallyal megsziintetd
munkaltatdi intézkedés, végrehajtasi eljaras kertében foganatositott illetménylevonds, valamint
visszatérités iranti igény targyaban eléterjesztett kozszolgalati panasza ligyében meghozta az
alabbi

HATAROZATOT:

A Kozszolgalati Dontdbizotisdg a kozszolgalati panasznak részben helyt ad, Kotelezi a
kormanyzati igazgatasi szervet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a panaszosnak 15.000 (azaz
tizenotezer) forint 6sszeget. Ezt meghaladdan a panaszt elutasitja.

Az eljarassal 6sszefiiggo koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen a kozléstdl szamitott harminc napon beliil keresettel lehet fordulni a Févarosi
Térvényszékhez. A panaszos a kézszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert a lakdhelye szerint
illetékes kozigazgatasi kollégiummal rendelkezé torvényszek el6tt is megindithatja.

A keresetlevelet a Dontébizottsaghoz lehet harom példanyban benyujtani. A pert az ellenérdeki
féllel szemben kell meginditani.

INDOKOLAS

A kormanyzati igazgatasi szerv a panaszos 2023. junius havi illetményéb6l végrehajtoi letiltas
alapjan levont 223.894 forint 9sszeget. Késdbb a panaszos hatéarozatlan idejii kormanyzati
szolgélati jogviszonyat a munkaéltatdi jogkor gyakorldja a 2023. jalius 17. napjan kelt,

szamu munkaltatdi intézkedéssel a probaidd alatt azonnali hatallyal
megsziintette. A kormanyzati igazgatasi szerv ezt kovetden a korményzati igazgatasrol szolo
2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 129. §-anak (13) bekezdése szerinti
szabadsagmegvaltas 0sszegébol levonta a panaszos altal nem leadott telefonkésziilék értékeként
megallapitott 15.000 forint dsszeget.

A panaszos a fenti munkaltatéi intézkedések targyaban kozszolgalati panaszt nyujtott be. Kérte,
hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a korményzati igazgatasi szerv jogszabalysértését, az azzal
okozati Osszefiiggésben tortént karokozast, tovabbd a jogviszony megsziintetésének
jogellenességét az azt kezdeményezd , érvénytelen”, ezért joghatds kivaltdsara alkalmatlan




jognyilatkozat miatt. Kérte tovabba eredeti allashelyén valé tovabbfoglalkoztatdsat. A panaszos
a Kit. 64. §-énak (4) bekezdése alapjan — amely szerint a joggal valé visszaélés hatranyos
kovetkezményeit orvosolni kell — kérte a nézete szerint neki jogellenesen okozott 84.009 forint
kar megtéritését. Modositott kozszolgalati panaszdban kérte emellett a korményzati igazgatasi
szerv dltal okozott tovabbi 15.000 forint vagyoni hétrdany megtéritését.

A panaszos el6adta, hogy a 2023. junius havi illetmény atutalasakor, az e-berjegyzek.hu oldalon
rogzitett havi fészamfejtés alapjan szerzett tudomast arrél, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv
a . szamu végrehajtasi irat alapjan illetményének 53%-ét levonta, amellyel
Iétfenntartésa lényegében ellehetetleniilt. A panaszos hivatkozott a Kit. 139. §-anak (1)
bekezdésére, amely szerint ,, Az illetménybél valo levondsnak — a levondsmentes illetményrészig
— jogszabaly, végrehajthaté hatdarozat alapjdan van helye”, tovabba arra, hogy a levonasmentes
illetményrész a Kit. 280. §-anak 21. pontja értelmében a birosagi végrehajtasrol szolo 1994, évi
LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) alapjan teljesitheté levonasok utan fennmarad
illetményrész. Nézete szerint a Vht. 65. §-anak (1) bekezdése, illetve 66. §-anak a) pontja
alapjan — amely szerint a 65. § a korményzati szolgalati jogviszony alapjan jaré illetmény
letiltasa soran is iranyadé — illetményéb6l maximum 33%-os mértékii levonast, azaz 139.885
forintot lehetett volna teljesiteni a végrehajtoi letiltas alapjan. Kitért arra, hogy a kormanyzati
1gazgatasi szerv altal utébb rendelkezésére bocsatott fenti végrehajtasi irat melléklete volt a
kordbbi munkaéltatojanak cimzett eredeti végrehajtoi letiltas, amely 33%-os mértékii levonasra
valo felhivast tartalmazott. Eloadta, hogy tudomasa szerint a végrehajtasi eljaras 2023. januar
31. napja oOta — részletfizetés engedélyezésére tekintettel — sziinetelt. A panaszos sérelmezte,
hogy a korményzati igazgatasi szerv nem tajékoztatta 6t haladéktalanul a végrehajtoi
megkeresés érkezését kovetden a végrehajtasi iratrol, ennélfogva arrél csak utobb, a 2023.
jinius havi illetmény utalasakor, illetve fészamfejiés kovetkeztében szerzett tudomast.
Véleménye szerint a kormdnyzati igazgatasi szerv ezéltal elmulasztotta teljesiteni
egylittmikddési €s tdjékoztatasi kotelezettségét, amivel megsértette a Kit. 63. §-anak (2)
bekezdését, egyuttal joggal valé visszaélést is megvalositott, mivel a tajékoztatds elmaradasa
nézete szerint érdekérvényesitési lehetdségeinek korldtozésahoz vezetett. Allaspontja szerint a
kormanyzati igazgatasi szerv egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa és
az Ot ért vagyoni hatrany kozott okozati 6sszefiiggés all fenn, tekintettel arra, hogy a tajékoztatas
alapjan jogorvoslatot terjeszthetett volna eld, tovabba tisztazhaté lett volna, hogy a levonas
legfeljebb az illetmény 33%-aig terjedhet.

A panaszos kifejtette, hogy ezt kovetden jogviszonyanak megsziintetését 2023. julius 17. napjan
azzal a céllal kezdeményezte, hogy a megsziintetés kovetkeztében esedékes illetményrészt még
aznap Kifizess€k szamara, mivel a korményzati igazgatasi szerv egyéb juttatdssal nem kivant
segiteni a levonas kovetkeztében eloallt nehéz helyzetén. Nézete szerint e jognyilatkozata
. érvénytelen”, mivel azt nem a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak cimezte. Kitért arra, hogy
miutan 2023. julius 17. napjan tudomast szerzett arrél, hogy legkordbban egy hét mulva
utalhatjék részére a jogviszonymegsziintetés kovetkeztében esedékes illetményrészt,
felhdborodva, a néla 1évé eszkdzok atadasa nélkill tavozott a kormanyzati igazgatasi szervtél,
majd még aznap megkapta iigyfélkapun keresztiil a 2023. julius 17. napjan kelt, |

szamu, kormanyzati szolgdlati jogviszonyat a probaid6 alatt azonnali hatéllyal
megsziinteté munkaltatéi intézkedést tartalmazé dokumentumot.

A panaszos kérte személyes meghallgatasat, tovabba utalt egyezségkotési szandékara. Csatolta a

2023. majus 26. napjan kelt, | szamu létesito okiratot. a 2023. majus 26.
napjan kelt, szamu beosztasi okiratot, a 2023, junius 5. napjan kelt,
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szamy, az allaskeresd nyilvantartasbol vald torlést igazold hatdsagi
bizonyitvanyt, a 2023. junius 15. napjan Kelt, szamu
kinevezésmodositast, a 2023. janius 29. napjan kelt, szamu
kinevezésmodositast, a 2023. januar 2. napjan kelt, korabbi munkaltatéja 4ltal a munkaviszony
megsziinésérol kiallitott igazolast, a 2023. januar 31. napjan kelt, részletfizetés engedélyezésérél
s2016 végrehajtoi tajékoztatast, a 2023. junius honapban szamfejtett jarandésagokat tartalmazo

dokumentumot, a 2023. jinius 6. napjan kelt, . szamu végrehajtasi iratot, a
2021. december 14. napjan kelt, szamu végrehajtasi iratot, a 2023. jalius
17. napjan kelt kérelmet, a 2023. jolius 17. napjan kelt, jogviszony-megsziintetés
kezdeményezésérol sz016 levelet, a 2023. jhlius 17. napjan kelt, szamu, a

kormanyzati szolgalati jogviszonyat a probaidé alatt azonnali hatéllyal megsziinteté munkaltatoi
intézkedést, a 2023. julius 31. napi, a féispannak kiildott elektronikus levelet, valamint a 2023.
augusztus 1. napi, a féispannak kiildott elektronikus levelet és mellékletét.

A korményzati igazgatasi szerv a panasz elutasitasat kérte. Allaspontja szerint minden
vonatkozasban tisztességesen és jogszeriien jart el. Eldadta, hogy a panaszos 2023. julius 17.
napjan irdsban, a jogszabalyoknak megfeleld modon kérte jogviszonyanak megsziintetéset,
tovabba a Kit. 86. §-anak (9) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a jogszabaly a probaid6
alatti azonnali hatallyal torténd, indokolas nélkiili jogviszonymegsziintetést a kormanyzati
igazgatasi szerv részére is lehetové teszi. Eloadasa szerint a panaszos 2023. mdjus 30. napjan
irasban — valétlanul — nyilatkozott arrél, hogy semmilyen letiltds, levonds nem terheli
illetményét. Kitért arra, hogy a végrehajtoi letiltas, valamint a Vht. 75. §-dban foglalt
rendelkezés alapjan jogszabdlyi kotelezettsége volt a panaszos illetményébdl t6rténé levonas.
Véleménye szerint a Vht. 63. §-a alapjan az illetmény 200.000 forintot meghaladé része
korlatozas nélkiil végrehajtas ala vonhat6. Nézete szerint ezaltal azt a fenti rendelkezéssel elérni
kivant jogalkotéi célt valésitotta meg, hogy amennyiben az adés magasabb munkabérrel
rendelkezik, mielébb tériiljon meg a tartozas. Eldadta, hogy a kormanyzati igazgatasi
létszamgazdalkodasrol, valamint a kormanyzati igazgatasi szerveket és azok foglalkoztatottjait
érintd egyes személyiigyi kérdésekrol szolo 88/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet alapjan
krizistamogatas vagy illetményeléleg nem adhaté a probaidejét t61td korménytisztviselének.
Kifejtette, hogy a sérelmesnek tartott munkaltatoi intézkedés felhivast tartalmazott az atadas-
atvétel, valamint az elszamolasi kotelezettség teljesitése vonatkozasaban, tovabba a panaszost
2023. julius 19. és 2023. augusztus 18. napjan két, elektronikus Gton megkiildott levélben
szolitottak fel a nala 1évo telefonkésziilék leadasara, amely felszolito
leveleket a panaszos nem toltott le. Ezt kovetden intézkedtek a 15.000 forintnak a
szabadsagmegvaltas 6sszegébdl torténd levonasardl, figyelemmel arra is, hogy a Kit. 164. §-
anak (1) és (6) bekezdése alapjan a panaszos a telefonkésziilék értéke vonatkozasaban okozott
karért kartéritési felelosséggel tartozott. A Kit. 164. §-anak két hivatkozott bekezdése szerint ,, 4
kormdnytisztvisels, ha nem gy jart el, ahogy az adott helyzetben dltaldban elvdarhato, a
kormdnyzati szolgdlati jogviszonydbdl eredd kitelezettség megszegésével okozott karért
kartéritési feleldsséggel tartozik”, tovabba ,, A kormdnytisztviseld vétkességére tekintet nélkil a
teljes kdrt koteles megtériteni a visszaszolgdltatdsi vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett
olyan dolgokban bekivetkezett hidany esetén, amelyeket dllandéan brizetben tart, kizarélagosan
haszndl vagy kezel”. Utalt arra, hogy a panaszost megilletd illetményt — a Kit. 115. §-anak (2)
bekezdésével dsszhangban — az utolsé munkaban t6ltétt napot kovetd 15 napon beliil atutalték.
Csatolta a panaszos 2023. majus 30. napjan kelt nyilatkozatdt, a 2023. junius 6. napjan kelt,

. szZamu vegrehajtaw iratot, a 2023. julius 7. napi elektronikus levelet, a
7023 julius 17. napjén kelt, jogviszony-megsziintetés kezdeményezésérél szolo levelet, a 2023.
julius 17. napjan kelt,  szamu, a panaszos kormanyzati szolgalati
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jogviszonyat a probaidé alatt azonnali hatdllyal megsziinteté munkaltatéi intézkedést, a
kapesolodé feladasi és letoltési igazolast, a 2023. julius 19. napjan kelt, .

szamu, ,, Felszolitas” targyd levelet, a kapesolodo feladési és meghitsulasi igazolast, a 2023
augusztus 18. napjan kelt, szamu, |, Idjékoztatas kartéritési igény
érvényesitésérél” targya levelet, a kapcesolodo feladasi és meghiusulasi igazolast, a 2023.
augusztus 28-29. napi elektronikus levelezést, a panaszos tajékoztatast kéré elektronikus levelét,
valamint a kormanyzati szolgélati jogviszony megsziintetésével kapcsolatos elszamol6 lapot.

A panaszos a korményzati igazgatasi szerv nyilatkozatara eléadta, hogy 2023. majus 30. napjan
a végrehajtasi eljaras sziinetelt, ennélfogva a kormanyzati igazgatasi szerv felé tett nyilatkozata
nem volt valétlan. Kiemelte, hogy a kizszolgalati panasz benyujtasat kovetéen a kormanyzati
igazgatasi szerv — nézete szerint — tovabbi jogsértést kovetett el azzal, hogy a
szabadsagmegviltas kifizetése soran a telefonkésziilék értékeként megallapitott 15.000 forintot a
torvény altal védett, levonasmentes részb6l vonta le. Kifejtette, hogy véleménye szerint a felek
kozotti jogviszony nem tekinthetd lezartnak a folyamatban 1évé jogorvoslati eljarasra tekintettel.
tovabba ,, kilépd papirjait”, a jogviszony megsziintetésével kapcsolatos igazolasokat még nem
kapta meg, illetve az elszamolas nem tértént meg. Nézete szerint a telefonkésziilékkel t6rténd
elszdmolds csak a fenti iratok atvételével egyidejiileg lehetséges. Allaspontja szerint a Vht.-ban
foglalt levondsmentes rész kotelezo kifizetése a kormanyzati igazgatasi szervet akkor is terheli,
ha barmilyen jogcimen érvényesitheté kovetelése van a korménytisztviselével szemben.
Ennélfogva a torvényben garantalt 60.000 forintos &sszeghatar a szabadsagmegvaltas
vonatkozasaban is irdnyadd, igy csak az afeletti részbdl lehetett volna levonni a szerv
kovetelésének Osszegét a Kit. 139. § (1) bekezdésének, 280. § (1) bekezdésének 21. pontja és a
Vht. 62. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan. A szerv azonban csak 45.000 forintot
utalt at szamara, amellyel — nézete szerint jogellenesen — tovabbi 15.000 forint vagyoni hatranyt
okozott. Allaspontja szerint a Kit. 139. §-anak (2) bekezdése alapjan a korményzati igazgatasi
szerv csak az 6 hozzjaruldsa esetén vonhatta volna le kdvetelését a Vht.-ban meghatarozott
levonasmentes illetményrészt meghalad6an. A panaszos a fentiek alapjan modositotta kérelmét,
és Osszesen 99.009 forint korméanyzati igazgatasi szerv altali megtéritését kérte.

A Dontobizottsag a rendelkezésre 4ll6 iratok és a felek nyilatkozatai alapjan allapitotta meg a
tényallast, és a kovetkez6kben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval hozta meg
hatarozatat.

A panaszos kinevezési okmaénya szerint 2023. méjus 22. napjat6l allt hatarozatlan idejii
kormanyzati szolgélati jogviszonyban a kormanyzati igazgatasi szervnél. A 2023. maéjus 26.
napjan kelt, szamU beosztasi okirat szerint a munkaltatéi jogkor
gyakorldja a prébaidd tartamét 2023. majus 22. napjatél 2023, november 21. napjaig hatarozta
meg, a panaszos havi illetménye 620.000 forint volt.

onallo birosagi végrehajto szamon
» Megkeresés letiltdssal kapcsolatban” targyd, 2023. jinius 6. napjan kelt végrehajtasi iratot
kiildott a kormdnyzati igazgatasi szervnek 365.277 forint 6sszegii tartozas vonatkozasaban,
mellékelve a 2021. december 14. napjan kelt, szamu végrehajtasi iratot.
Utobbi tartalmazta az arra valé felhivast, hogy a munkaltatd a munkabérbél, illetménybdl,
illetve ezekkel egy tekintet ald es6, torvény altal meghatérozott, az adést megilletd egyéb
jovedelembol annak 33%-dig (tobb letiltas esetén 50%-aig) terjedéen kolesondsszeg jogeimen
vonja le a felsorolt 6sszegeket, tovabba figyelmeztetést arra vonatkozéan, hogy ,, 4 munkaltaté a
levonds foganatositdsandl a Vht. 61-63. §-aban foglalt rendelkezéseket (szdmitdsi alap,
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mentességi szabdlyok) koteles figyelembe venni”. A korményzati igazgatasi szerv a panaszos
2023. junius havi illetményébdl a végrehajtéi letiltas alapjan 223.894 forintot levont, amely
alapjan a panaszos részére a 2023. junius havi fészamfejtés alapjan 200.000 forintot utaltak at. A
panaszos ezt kovetden 2023. jalius 17. napjan papir alapon atadott, igazgatonak
cimzett nyilatkozataban kérte ,, kormanytisztviselgi” jogviszonya megsziintetését. A panaszos
kormanyzati szolgélati jogviszonyat probaidé alatt azonnali hatallyal aznap, 2023. jalius 17.
napjan indokolas nélkiil megsziintették.

A panaszost elektronikus uton a 2023. jolius 19. napjan kelt és aznap megkiildott,
szamu, ,, Felszolitas" targya iratban felszolitottak, hogy a nala 1€vo
tipusu telefonkésziiléket és a SIM kartyat 2023. julius 21. napjaig
adja le az Foosztalyon; amennyiben ennek nem tesz eleget. a készilék értékeként
megallapitott 15.000 forint 6sszeget , kiszamidzhatjak”. Mivel a panaszos a dokumentumot nem
toltotte le, a rendszer meghitisulasi igazolast allitott ki. A panaszost elektronikus uton a 2023.
augusztus 18. napjan kelt és aznap megkiildott, szamu, ,,tdjékoztatas
kartéritési igény érvényesitésérdl” targyu iratban tajékoztattak a 15.000 forintos &sszeg
vonatkozéasaban fenndllo kartéritési felelosségérdl, tovabba arrol, hogy a , Kit. 129. § (13)
bekezdésének figyelembe vételével a jogviszony megsziintetését kovetd 40. napon munkdltatdja
rendelkezik a ki nem velt szabadsdga pénzbeli megvaltasdarol”, tovabba arr6l, hogy
, amennyiben eddig a hatdrnapig a le nem adott targyi eszkozokkel nem szamol el, gy a
megdllapitort 15 000 forint mértékii kar levondsdrol” a munkéltatéi jogkor gyakorloja
intézkedni fog. A rendszer ezzel a dokumentummal kapcsolatban is meghitsuldsi igazoldst
allitott ki. A kormanyzati igazgatéasi szerv a panaszost a Kit. 129. §-anak (13) bekezdése szerint
megilletd szabadsagmegvaltas Gsszegébdl levonta a le nem adott telefonkésziilék értckeként
megallapitott 15.000 forint dsszeget.

A Kit. 86. §-anak (7) bekezdése szerint:

.(7) A kinevezési okmdnyban — a (10) bekezdés, az 59. §, a 88. § (4) bekezdése, a 89. § (6)
bekezdése, a 104. § (9) bekezdése és a 105. § (2) bekezdése kivételével — a kormdnyzati
szolgdlati jogviszony létesitésekor legalabb hdarom, de legfeljebb hat honapig terjedd prébaiddt
kell kikiotni”.

A Kit. 86. §-anak (9) bekezdése értelmében:
.(9) A prébaidé alatt a kormdnyzati szolgalati jogviszonyt barmelyik fél indokolds nélkiil,
azonnali hatallyal megsziintetheti”.

A Kit. 105. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan:
,105. § [A kormanyzati szolgadlati jogviszony megsziinietése]
(1) A kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetheto:

[..]

e) azonnali hatdllyal a prébaidé alatt”.

A Kit. 139. §-anak (1)-(2), (4), (6) és (8) bekezdése szerint:

. 139. § [Az illetményre vonatkozo egyéb szabalyok]

(1) Az illetménybdl valé levondsnak - a levondsmentes illetményrészig - jogszabdly.
végrehajthato hatarozat alapjan van helye.

(2) A kormadnytisztviselSt foglalkoziaté kormdnyzati igazgatdsi szerv a kovetelésél a
kormanytisztviseld hozzdjaruldsa alapjdn, illetve, ha az elélegnyujtasbdl, vagy a kormanyzati
szolgdlati jogviszony év kdzbeni megsziinése esetén a 147. § (1) bekezdése és a 159. § (1)
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bekezdése szerinti juitatas iddardnyos visszafizetési kotelezetiségébél ered - a levondsmentes
illetményrészig - az illetménybdl levonhatja.

(4) Egyebekben az illetménybdl valo levondsra a birdsdgi végrehajidsi jogszabdlyok az
iranyadok.

(6) Az illetménnyel szemben beszdamitcdsnak nincs helye.

(8) A kormdnytisztviseldt foglalkoztato kormdnyzati igazgatdsi szerv a kormdnytisztviseld
Jogviszonnyal Osszefiiggd tartozdsainak megtéritésére irdnyuld igényét fizetési felszélitdssal
érvényesitheti,

i

A Kit. 280. § (1) bekezdésének 21. pontja értelmében:

. 280. § [Ertelmezé rendelkezések]

(1) E térvény alkalmazdsaban

[]

21. levondsmentes illetményrész: a birésdgi végrehajtdsrol sz6l6 torvény alapjan teljesithetd
levondsok utan fennmaradd illetményrész;

.7

A Vht. , 4 levonds kizos szabdlyai ™ alcime a kivetkezoképpen rendelkezik:

.61 § (1) A végrehajtis sordn a munkabérbdl térténd levondsndl azt az osszeget kell alapul
venni, amely a munkabért terhelé, abbol a kiilon jogszabaly szerint levondssal teljesitends
adonak (addeldlegnek), tdrsadalombiziositdsi jaruléknak, magdnnyugdij-pénzidri tagdijnak,
tovabba egyéb jaruléknak a levondsa utdn fennmarad

(2) Az (1) bekezdés szerini csokkentett ésszeghdl - e torvényben foglalt részletes szabdlyok
szerint - altalaban legfeljebb 33%-ot, kivételesen legfeljebb 50%-of lehet levonni.

62. § (1) A 61. § szerinti levonds sordn mentes a végrehajids alél a havonta kifizetett
munkabérnek az a része, amely nem haladja meg a 60 ezer Fr-ot. Ez a mentesség nem dll fenn a
gyermekiartasdij és a sziiléssel jaro koltség (a tovabbiakban: gyermektaridsdij) végrehajtdsa
eselén.

(2) Ha az ados 16bb munkdltatdtol kap munkabért, az (1) bekezdés szerinti mentesség 6t abbdl a
munkabérbdl illeti meg, amelyet elséként tiltottak le.

(3) Ha az ados ugyanattol a munkaltatotél egyidejiileg 1ibb jogcimen kap munkabért, ezeket az
(1) bekezdés szerinti mentesség szempontjabol dsszevontan kell figyelembe venni.

63. § A 61. § szerinti levonds utdn fennmaradé dsszegbdl korldtozds nélkiil végrehajtds aldg
vonhatd a havonta kifizetett munkabérnek az a része, amely meghaladja a 200 ezer Ft-ot”.

A Vht. 65. §-dnak (1) bekezdése, valamint 66. § (1) bekezdésének a) pontja szerint:

.05 § (1) A munkaviszony alapjan kapoti munkabérbél (a tovabbiakban: munkavdllaléi
munkabér) legfeljebb 33%-ot lehet levonni.”

. 66. § A 65. § a kovetkezd jarandosdgok letiltdasa esetén is iranyado:

a) a kormdnyzati szolgdlati, kozszolgdlati és a kozalkalmazotti jogviszony, az egészségiigyi
szolgdlati jogviszony, az adé- és vamhatosdgi szolgdlati jogviszony, tovdbbd a szolgdlati
viszony, rendvédelmi igazgatdsi szolgdlali jogviszony, honvédelmi alkalmazotti jogviszony
alapjan jaro illetményf...]".

A Vht. 75. §-a alapjan:
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.73, 8 A munkdlialo kiteles az ados munkabérébdl a letiltasban meghatdrozott 6sszeger levonni
és - a letiltasban foglalt felhivds szerint - kifizetni a végrehajtast kérdnek, illetéleg kivételesen
dtutalni a végrehajtoi letéti vagy mds szamldra”.

A Kozszolgélati Dontobizottsagrol szolo 69/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: R.)
21. § (2) bekezdésének a) pontja szerint:

. (2) A Déntdbizottsdg a kovetkezd hardarozatokat hozhatja:

a) a panasznak egészben vagy vészben helyt ad,

fal?

A panaszos alldspontja szerint kormdanyzati szolgalati jogviszonyat a kormanyzati igazgatasi
szerv jogellenesen sziintette meg, mivel 2023. julius 17. napjan kelt, jogviszonya megsziintetését
kezdeményezd nyilatkozata , érvényrelen”, tekintettel arra, hogy azt nem a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak cimezte,

A probaidé célja egy olyan idotartam létrehozasa, amely alatt a felek kolesondsen tapasztalatot
szerezhetnek arrol a gyakorlatban, hogy képesek-e egyiittmikodni. Egyfelél a kormanyzati
igazgatasi szerv meggyozodhet arrdl, hogy a kormanytisztviseld munkavégzése megfeleld
szinti-e, masfel6l pedig a kormanytisztvisel¢ is megtapasztalhatja, hogy a végzett munka
elképzeléseinek megfelel-e, kivanja-e azt a tovabbiakban végezni. Akar a kormanytisztviselénél,
akar a korményzati igazgatasi szervnél felmertild ok alapjan barmelyik félnek joga van helyzetét
a probaidé alatt mérlegelni és donteni a tekintetben, hogy a jogviszonyt fenn kivanja-e tartani,
vagy azt megsziinteti. A megszintetés melletti dontés esetén sem a kormanyzati igazgatasi
szervet, sem a kormanytisztviselét nem kati indokolési kotelezettség.

A probaid6 jogintézményével a jogszabaly lehetdséget teremt a kormanyzati szolgalati
jogviszony alanyai szdmdra, hogy a jogviszony kezdeti szakaszaban azt minden kotéttség
nélkiil, azonnali hatallyal megsziintethessék. A probaidd 1ényegében lazdbb viszonyt hoz létre a
jogviszony alanyai kozott, kevesebb biztonsagot nyujt mind a kormdnyzati igazgatasi szerv,
mind pedig a korménytisztvisel6 részére, azon célt szolgalva, hogy a felek meggyodzédhessenek
arrdl, hogy a jogviszony az elképzeléseiknek megfelel6-e.

A Kit. fent hivatkozott 86. §-anak (7) bekezdése alapjan korményzati szolgélati jogviszony
létesitésekor a probaid6é kikotése — bizonyos szik kivételi kortdl eltekintve — kételezo. A
kormanyzati igazgatasi szerv a jogszabdly kotelez6 rendelkezését kovetve a fenti rendelkezéssel
Osszhangban hat honapot nem meghalado probaidot kotott ki, annak leteltét 2023. november 21.
napjaval hatarozva meg.

A korményzati igazgatasi szerv a Kit. 86. §-anak (9) bekezdésében, valamint a 105. § (1)
bekezdésének e) pontjdban biztositott, torvény adta lehetoségével élt, amikor a panaszos
kormanyzati szolgalati jogviszonyat a kiko6tott probaidd tartama alatt 2023. julius 17. napjin
megsziintette, és a torvényi eldirdasoknak megfeleléen jart el, amikor az intézkedését nem
indokolta.

A Dontobizottsdg irdnyadonak tekinti a 2020/3. szamu elvi hatarozatat, amely szerint , 4
kormdnyzati igazgatdsi szervhek nem volt arra vonatkozo jogszabdlyi kitelezetisége, hogy
megindokolja a panaszos jogviszonydnak megsziintetéséi. A kormdnyzati igazgatdsi szerv éit a
Kit. 105. § (1) bekezdésének e) pontjaban biziositott lehetéséggel, amely alapjan a prébaidd
alatt a kormanyzati szolgalati jogviszonyt indokolds nélkiil, azonnali hatallyal megsziintethette.
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A jogviszony megsziintetésérdl rendelkezo okirat e rendelkezéssel dsszhangban indokoldst nem
tartalmazott, a jogviszony megsziintetésének indokdt a Koézszolgdlati Déntdbizoltsag nem
vizsgdlhatta ™.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a kormanyzati igazgatasi szerv a proébaid6 alatt azonnali
hatallyal, indokolds nélkil megsziintethette a jogviszonyt, a panaszos megsziintetést
kezdeményez6 jognyilatkozata, illetve annak a panaszos éltal allitott ,, érvényrelensége ” nem bir
relevanciaval. Mindezekre tekintettel a korményzati igazgatasi szerv jogszerlien jart el a
panaszos kormanyzati szolgilati jogviszonyanak probaidé alatt, azonnali hatallyal tortént
megsziintetésekor.

A panaszos allaspontja szerint a Vht. 65. §-dnak (1) bekezdése, illetve 66. §-anak a) pontja
alapjan illetményéb6l maximum 33%-o0s mértékii, azaz 139.885 forint 8sszegii levonast lehetett
volna teljesiteni a végrehajtoi letiltas alapjan, igy a kormanyzati igazgatasi szerv szamara 84.009
forint vagyoni hatranyt okozott a 33%-ot meghaladé levonds sordn. Véleménye szerint a
kormanyzati igazgatasi szerv nem teljesitette a Kit. 63. §-danak (2) bekezdésbdl eredd
egylttmikodési €s tajékoztatasi kotelezettségét, amikor a végrehajtéi megkeresés kormanyzati
igazgatasi szervhez érkezését kovetden nem tajékoztatta 6t haladéktalanul a végrehajtasi iratrol.
Hivatkozdsa szerint ezzel egyuttal joggal valo visszaélést is megvalositott, mivel a tajékoztatas
elmaradasa nézete szerint érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasahoz vezetett. Utalt arra,
hogy a megfelelé idében torténd tajékoztatas esetén tisztazhato lett volna a levonas
jogszabalyok alapjan megengedett mértéke.

A Dontobizottsag utal a — jelen panasziigyben is irdnyad6 — joggal valo visszaélés tilalmanak
megsértésével kapcsolatos munkatligyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (X1.
28.) KMK véleményre (a tovabbiakban: KMK vélemény), amely szerint ,, 4 t6bb jogcimre
toriénd egyidejii hivatkozdas esetén a bizonyitasi eljdrds sordn nem a kereseti kérelem
sorrendjében eléadottak hatdrozzak meg a jogellenességi okok vizsgdlatdi. EIobb a tételes
Jogszabdlyba iitkozést, majd — amennyiben diszkrimindciora torténd hivatkozds is volt — az
elébbi alaptalansdaga esetén az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol
szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) szerinti bizonyildas lefolytatdsat kivetden, az emiatti
megalapozatlansdg megallapitdsa utan van lehetdség az dltaldnos magatartdsi kovetelmények:
a joggal valo visszaélés, az egyiittmiikodési kotelezettség, a johiszemii és tisztességes eljdrds
kovetelménye megsériésének vizsgdalatara”. A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak A4
joggal vald visszaélés tilalmdnak itélkezési gyakorlata” targyt dsszefoglalo jelentése szerint
wf...] tételes jogszabalyba iitkizés megdllapithatésdga esetén sziikségtelen a diszkrimindcié
(kivéve, ha a munkavdllalo ezen okbdl kéri a visszahelyezését) és a rendeltetésellenes
Joggyakorlas kirében a terjedelmes bizonyitds lefolytatdsa, mig a diszkrimindcio vizsgdlatanak
azért kell a rendelietésellenes joggyakorldsét megeldznie, mert a kéi megdllapitds kizdrja
egymast. Hatranyos megkiilonboztetés megdllapitasa esetén a joggyakorlds nem lehet
rendeltetésellenes, mivel az elébbi formdlisan sem jogszerii”.

A Dontobizottsag a panaszos hivatkozasai koziil — a Kuria altal kifejtetteknek megfeleléen —
elsoként a kormanyzati igazgatasi szerv dltal foganatositott levonds tételes jogszabalyba
litkozeését vizsgalta meg.

A Kit. 139. §-anak (1) és (4) bekezdése szerint az illetménybodl valo levonasnak jogszabaly

alapjan a levonasmentes illetményrészig van helye, tovabba az illetménybél valé levonasra
egyébirant a birosagi végrehajtasi jogszabalyok az iranyadok. A Kit. 280. § (1) bekezdésének
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21. pontja értelmében levondsmentes illetményrésznek a Vht. alapjan teljesithetd levonasok utan
fennmarado illetményrész minésiil.

A Vht. szerinti levonas kozos szabalyait a Vht. 61-63. §-a tartalmazza. A Vht. 61-63. §-ahoz
fizott indokolds szerint (a lenti osszegek a tdrvény kihirdetésekori értékviszonyokhoz
igazodnak):

.A levonds alapja a netté munkabér, vagyis az az dsszeg, amely a munkabért terheld ado,
egészségbiziositdsi és nyugdijjarulék, tovabba egyéb jarulék levondsa utan fennmarad.[...]

A Javaslat fenntartja azt a jogunkban régota érvényesiild elvet, hogy a tdgabb értelemben vett
munkabérbdl (a munkabol eredd rendszeres jovedelembdl), tovabba a tdarsadalombiztositasi és
egvéb jarandosagokbol (nyugelldidsbol, tappénzbdl) havonia dltaldban legfeljebb 33 %-of,
kivételesen legfeljebb 50 %-ot lehet levonni. Ez a fészabdly azonban ma - amikor a keresé
foglalkozasbol eredd rendszeres jovedelmek kozott nagy eltérések alakultak ki - mar merevnek
bizonyul, és pl. oda vezet, hogy a nem privilegizalt, tehdt 33 %-ig levonhaté kovetelések
behajtasa soran anndl, aki havi 75 000 Ft-ot keres, 24 750 Ft vonhato le, tehat 50 250 Ft marad
mentesen, a havi 8000 Ft jovedelemben részesild személynél pedig 2640 Fi vonhato le, tehdt
3360 Ft marad mentesen (ami tavol van a létminimumtol).

A Javaslat ezért kimondja, hogy a fészabaly szerinti levonds sordn mentes a végrehajtds aldl a
havonta kifizetett munkabérnek, jarandosdgnak az a része, amely megfelel az oregségi nyugdi
legalacsonyabb osszegének (jelenleg havi 7480 F1). [...]

Masrészt a nagy jovedelmii adésoknal jelenleg fenndllo mentességet korldtozza a Javaslat, mert
kimondja, hogy a fOszabdly szerinti levonds utdn mentesen maradoé munkabérbél a torvényben
foglalt korldatozasokra tekintet nélkiil végrehajids ald vonhaté a havonta kifizetett munkabérnek,
Jarandosagnak az a része, amely meghaladja az dregségi nyugdij legalacsonyabb dsszegének
dtszorosét (1994. janudar 1-jétél tehat 37 400 Fi-ot).

£z a szabdlyozdsi mod azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a 11 000 Fi-ndl alacsonyabb
Jovedelemben részesiilbknél a végrehajias alol mentesen marado édsszeg novekszik, az 56 000
Ft-nal nagyobb jovedelemben részesiildknél pedig csokken. Ahogyan az dregségi nyugdif
legalacsonyabb Osszege a kovetkezd években emelkedik, ezek az értékhatarok is megfelelden
emelkednek.

z emlitett példaban tehat a 8000 Ft rendszeres jovedelemben (munkabérben, nyugelldidsban,
tdppénzben, munkanélkiili jaradékban stb.) részesiilé adosndl a jelenlegi 5360 Ft helyett 7480
Ft marad mentesen. A 75 000 Fi jovedelemben részesild adosndl viszont a jelenleg mentesen
maradd 50 250 Fi1-bol végrehajtds ald vonhatoé a 37 400 Ft-ot meghaladé rész, tehdt még 12
830 Fi. Az emlitett nagy jovedelmii adosndl tehdt a jelenlegi 24 750 Fi helyett 37 600 Ft vonhaté
le, és a ma mentesen marado 50 250 Ft helyeit csak 37 400 Ft marad mentesen”.

A Vht. 62. §-dnak (1) bekezdését, valamint 63. §-at 2023. januar 1. napi hatallyal az egyes
igazsagligyl targyt torvények modositasarol szolo 2022. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Médtv.) 37. §-a modositotta, igy az Osszeghatarok a Vht. 62. §-anak (1) bekezdésében a 60.000
forintra, mig a 63. §-ban a 200.000 forintra emelkedtek. A Vht. médositaséra iranyul6 javaslat a
Modtv. 37. §-hoz kapcsoloddan a kdvetkez6 indokolast tartalmazza: |, Sziikséges a végrehajidsi
eljardsok sordn foganatositott letiltas és haibsdgi Gtutaldsi megbizds kapesin az oregségi
nyugdijminimum dsszegéhez 10rténd viszonyitds modositasa és a végrehajtds alol mentes dsszeg
megemelése. Ekként a modositas értelmében mentes a végrehajids alél a 60 ezer Ft-of meg nem
halado osszeg, amely csak kivételes esetekben vonhaté végrehajids ald (pl. sziiléssel jaro
koltségek megfizetése). Tovibbd megemelésre keriil az az Osszeghatdr is, amely feleti
korlatlanul letilthaté a jovedelem. [...]”. A Vht. megalkotasara vonatkozé javaslat indokolésa
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tehat — figyelemmel arra, hogy a modositas csupan az dsszeghatarokat érintette — iranyadé a
jelenleg hatalyos szabalyozas tekintetében is.

Az indokolas alapjan egyértelmil, hogy a munkabérbdl t6rténé, a fészabaly szerinti 33%-os
mértéki levonast kovetden végrehajtds ald vonhaté a tovabbi munkabérrész, alacsonyabb
jovedelemben részesiilok esetén 60.000 forintos, mig a magasabb jévedelemben részesiiléknél
200.000 forintos 6sszeghatdrig. A panaszos ltal csatolt 2023. junius havi fészamfejtés alapjan a
panaszosnak a Vht. 61. §-dnak (1) bekezdése szerint a kiilon jogszabély szerint levonassal
teljesitendé adonak (adoeldlegnek), tarsadalombiztositasi jaruléknak, magannyugdij-pénztéri
tagdijnak, tovabba egy¢b jaruléknak a levonasa utan fennmaradt illetménye — a panaszos altal
sem vitatottan — 423.894 forint volt. A kormédnyzati igazgatdsi szerv a Vht. 75. §-a alapjan
koteles a kormanytisztviseld mint ados illetményébol a letiltasban meghatdrozott sszeget
levonni. A 33%-o0s mértékii levonas utdn a panaszos illetménye a Vht. 63. §-a alapjan 200.000
forintig végrehajtas ald vonhato volt, a kormanyzati igazgatasi szerv tehat jogszertien intézkedett
223.894 forint levondsardl a végrehajtoi letiltas alapjan.

A Dontébizottsdg a korményzati igazgatasi szerv altal a végrehajtéi letiltds alapjan
foganatositott levonds tételes jogszabalyba titkézése hidnyanak megallapitasat kovetden a joggal
valo visszaélés tilalminak €s az egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség megsértésére
vonatkozd panaszosi hivatkozasokat vizsgélta.

A Kit. 63. §-a alapjan:

.03, 9 [A johiszemiiség és a liszlesség elve]

(1) A kormdnytisziviseld és a munkdltatéi jogkor gyakoridja (a tovabbiakban egyiitt: felek) a
Jjogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a johiszemiiség és a tisztesség elvének
megfelelGen kotelesek eljdarni és kilcsondsen egyiittmiikodni, tovdabba nem tamisithatnak olyan
magatartast, ami a masik fél jogar, jogos érdekét sérti.

(2) A felek egymast tajékoztatiak minden olyan tényrél, adatrdl, korilményrél vagy valtozdsrol,
amely az e torvényben meghatdrozot! jogok gyakorlisa és a kitelezettségek teljesitése
szempontjabol lényeges ™.

A Kit. 64. §-anak (1)-(2), (4) és (6) bekezdése szerint:

. 04. § [A joggal valé visszaélés tilalma]

(1) A kormdnyzati szolgdalati jogviszonnyal kapcsolatos jogokat és kotelezeliségeket a
rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni és teljesiteni.

(2) Tilos a joggal vald visszaélés. E torvény alkalmazdsdban joggal valé visszaélés kiilénésen,
ha az masok jogos érdekeinek csorbitdsdra, érdekérvényesiiési lehetéségeinek korldtozdsdra,
zaklatdsdra, véleménynyilvanitasanak elfojtdsdra irdanyul vagy ehhez vezet,

[..]

(4) A joggal valo visszaélés hatranyos kivetkezményeit orvosolni kell.

[..]

(6) 4 joggal vald visszaélés tilalmdanak megsériésére alapitott igény érvényesitése esetén

a) az igény érvényesitdje bizonyitja a tilalom megsériésének alapjaul szolgalo tényt, koriilményt
és a hatranyt, és

b) a jog gyakorldja bizonyitja, hogy az igény érvényesiidje dltal bizonyitott tény, korilmény és a
hatrany kozott okozati dsszefiiggés nem dll fenn ",
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A Dontébizottsag Titkdrsaga a 2023. auguszius 8. napjan kelt, JHAT-DB/144/2/2023. szdamu
irataban tajékoztatta a panaszost arrol, hogy a Kit. 64. §-anak (6) bekezdése alapjan a joggal
val6 visszaélés tilalmanak megsértésére alapitott igény érvényesitése esetén az igény
érvényesitdje bizonyitja a tilalom megsértésének alapjaul szolgalé tényt, kériilményt és a
hatranyt, és a jog gyakorldja bizonyitja, hogy az igény érvényesitGje altal bizonyitott tény,
koriillmény és a hatrany kozott okozati dsszefliggés nem all fenn.

A panaszos a kormanyzati igazgatasi szerv altal elmulasztott tajékoztatasbol fakadodan litta
egyidejlileg megvalosulni a Kit. szerinti egyiittmiikodési és tajékoztatdsi kotelezettség
megsériését €s a joggal valo visszaélést, ami véleménye szerint érdekérvényesitési
lehet6ségeinek korlatozasahoz vezetett. Jogos érdekeinek sérelmét abban jeldlte meg, hogy
tajékoztatisa esetén tisztazhatta volna a levonds jogszabéalyok alapjan megengedett, nézete
szerint legfeljebb 33%-0s mértékét. E hivatkozasa ugyanakkor a jogszabalyok téves
értelmezésén €s azon a feltevésén alapult, hogy jelzése esetén a kormanyzati igazgatasi szerv
masként jart volna el.

A kormanyzati igazgatasi szerv a fentiekben eléadottak szerint a Vht.-ben eloirt kitelezettségét
a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleléen, jogszerien teljesitette. A részérdl elmulasztott
tajckoztatas a fentiek alapjan a panaszosnak nem okozott tényleges jogsérelmet. E mulasztas
nem irdnyult a panaszos jogos érdekeinek csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetOségeinek
korlatozasara, zaklatasara. véleménynyilvanitdsanak clfojtasara, és ehhez nem is vezetett.

Egyebekben a Vht. alapjan az illetményt érint6 letiltasrol az adosnak els6sorban a végrehajtotol
kell értesiilnie. A Vht. 58. §-anak (3) bekezdése szerint ugyanis ,, A végrehajté a letiltdst
megkiildi a munkdltatonak és a feleknek”. Amennyiben a végrehajto valamely kitelezettségének
nem tett eleget, az adés a Vht. jogorvoslati rendszere szerinti megfelelé jogorvoslati eszkoz
igénybevételével érvényesitheti a jogait.

A Dontobizottsag a panaszos altal eloadottak alapjan nem talalta bizonyitottnak a joggal valo
visszaélést. A panaszos nem bizonyitott olyan magatartdst a kormanyzati igazgatasi szerv
részérél, amely alkalmas a joggal vald visszaélés megallapitasara, az e korben tett nyilatkozatai
erre nem alkalmasak.

A panaszos szerint a kormanyzati igazgatasi szerv tovabbi 15.000 forint vagyoni hatranyt
okozott szamara akkor, amikor a szabadsdgmegvaltas Gsszegébdl levonta a telefonkésziilék
értékeként megallapitott 15.000 forintot.

A Kit. 139. §-anak (8) bekezdése alapjan a kormanyzati igazgatasi szerv a kormanytisztvisel$
jogviszonnyal osszefliggd tartozasainak megtéritésére irdanyuld igényét fizetési felszolitassal
érvényesitheti. A korményzati igazgatasi szerv ugyan két izben felszolitotta a panaszost a
telefonkésziilék ataddsara, ugyanakkor e felszolitasok nem minésiilnek fizetési felszolitasnak. A
kormanyzati igazgatasi szerv jogszabalysértden jart el, amikor a Kit. 129. §-anak (13) bekezdése
alapjan a panaszost megilleté szabadsagmegvaltas Osszegébol levonta a telefonkésziilék
értékekeként megallapitott 15.000 forint dsszeget. A kormanyzati igazgatasi szervnek a 15.000
forintos kovetelésének érvényesitése érdekében fizetési felszolitast kellett volna kibocsatania,
megjeldlve a tartozas jogalapjat és levezetve az Osszegszeriiséget is, jogorvoslati kioktatdssal
ellatva. A szabélyszer(ien kibocsatott fizetési felszolitassal szemben a panaszos a Kit. 168. § (2)
bekezdésének g) pontja alapjan a kézbesitést6l szamitott harmine napon beliil jogorvoslattal
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¢lhetett volna. A Dontdbizottsag ezért a 15.000 forint visszatéritésével kapcsolatos igény
vonatkozisban a panasznak — e részében — helyt adott.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a panaszos kozszolgdlati panaszanak az R. 21. § (2)
bekezdése a) pontjdnak mdsodik fordulata alapjan részben helyt adott, kotelezte a kormanyzati
igazgatdsi szervet, hogy fizesse vissza a panaszosnak a t6le jogellenesen levont 15.000 forint
osszeget, egyebekben a panaszt elutasitotta.

A panaszos az R. 14. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan eljarési koltség megtéritése
iranti igényt nem terjesztett eld, ezért arrél a Dontébizottsagnak nem kellett déntenie.

A hatarozat elleni jogorvoslat lehetoségét a Kit. 168. §-anak (4) bekezdése és a kdzigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 130. §-anak (2)-(3) bekezdése
biztositja, a birésag hataskére a Kp. 7. § (1) bekezdésének a) pontjan, illetékessége a Kp. 13. §-
anak (8) bekezdésén alapul. A birdsagok szervezetérol és igazgatasarél sz6l6 2011, évi CLXI.
torvény 21. §-anak (6) bekezdése értelmében a keresetet a kozigazgatasi kollégiummal
rendelkez6 torvényszéknek kell cimezni.

Budapest, 2023. november 16.

dr. Télg-Molnar Laszl6 s k.
a tandacs elndke

dr. Lukécs Tamas s.k. dr. Bodonovich Jend s.k.
eldadoé tag a tanacs tagja
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