KOZSZOLGALATI DONTOBIZOTTSAG
Ikt. szam: JHAT-DB/1 42/24/2023
A Kozszolgalati Dontobizottsag

( i ., képviseli dr. Nyitrai Kéroly tigyvéd,
1027 Budapest, Varalja utca 15. 4. em. 4.) panaszosnak

a Budapest Foviaros Korményhivatala ( ) kormanyzati
igazgatasi szerv ellen a 2023. julius 3. napjan kelt, 2023. januér 1. és 2023. junius 30. kozotti
id6szakra vonatkozo teljesitményértékelés targyaban indult kozszolgalati panasziigyében
meghozta az alabbi

HATAROZATOT:

A Kozszolgalati Dontébizottsag a kozszolgélati panaszt elutasitja.
Az eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen a kozlésto] szamitott harminc napon beliil keresettel lehet fordulni a Févarosi
Torvenyszekhez. A panaszos a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert a lakohelye szerint
illetékes kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszék elétt is megindithatja.

A keresetlevelet a Kézszolgélati Dontobizottsaghoz lehet harom példanyban benyujtani. A pert
az ellenérdeki féllel szemben kell meginditani.

INDOKOLAS

A panaszos ugyfélkapujara 2023. jalius 3. napjan a 2023. janudr 1. és 2023. jinius 30. kdzotti
iddszakra vonatkozoéan teljesitményértékelés érkezett, amely valamennyi értékelési szempont
tekintetében nulla pontot, és ennélfogva ,.elfogadhatatlan” teljesitményszintet tartalmazott. A
teljesitményértékelést a panaszos 2023. julius 4. napjan tekintette meg,

A panaszos a fenti intézkedés targyaban kozszolgalati panaszt nyujtott be, amelyben kérte a
teljesitményértékelés megsemmisitését. Kérte tovabba a Dontébizottsagot, hogy kotelezze a
korményzati igazgatasi szervet az eljarassal felmeriilé iigyvédi munkadij megfizetésére,
amelynek dsszegét 190.500 forintban jelSlte meg. A panaszos eldadta, hogy az eltelt t5bb, mint
€v soran szamos kiilonbozé munkakort toltétt be, mig korméanyzati szolgalati
jogviszonyéban a | Fbosztély . Osztalyan és
teladatokat latott el. A panasza elézményeként ismertette, hogy a

munkajaval mindig elégedettek voltak, rendszerint kivalo minésitést kapott. Kifejtette, hogy
2023. januar 27. napjan kozolték vele a teljesitményelvarasok meghatérozasardl sz616 okiratot:
az iratot csatolta. A tdmadott értékelés alapjaul a 2023. januar 1. és 2023. junius 30. kozotti
idészak szolgalt, amely alatt mindGsszesen 2023. januar 9. és 2023. februar 8. kozott allt az




értékeld vezetd iranyitasa alatt. 2023. januar 1. és 8. k6zott ugyanis szabadsagat toltotte, majd
2023. februar 9. és 14. kozott ismét szabadsagon, ezt kovetden pedig 2023. februar 15-161
folyamatosan keresoképtelen allomanyban volt. Az értékelt id6szak soran tehat nem allt
legalabb két honapig az értékeld vezetd iranyitasa alatt, holott a kormanyzati igazgatasi
szerveknél foglalkoztatott kormanytisztviselok teljesitményértékelésérdl sz6lo 89/2019. (IV.
23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: TER rendelet) 8. §-anak (1) bekezdése azt kotelezéen
eloirja.

A panaszos hangstlyozta, hogy a teljesitményértékelés minden kategéridban nulla pontot
tartalmazott, igy elfogadhatatlan teljesitményszintet allapitott meg. Kifogasolta, hogy a
teljesitményértékeléshez szoveges jellemzés, Gsszegzés nem késziilt, a sajat értékelésérol nem
nyilatkoztattak, ezért a részére kozolt teljesitményértékelés jogszabalyba litkozik. Egyebekben
az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol sz616 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban:Ebktv.) 8. §-anak h) pontja alapjan védett tulajdonsagaként megjelolte az
egészségi allapotat, hiszen a teljesitményértékelés alapjaul szolgdlé idészak 75%-dban
keresoképtelen allomanyban volt, amely soran rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettség nem terhelte. Tovabba kérte, hogy amennyiben a koézvetlen hatranyos
megkiilonboztetés nem éllapithatdé meg, a Dontobizottsag allapitsa meg a kormanyzati
igazgatasrol sz0l6 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit.) 64. §-anak (2) bekezdése
szerinti joggal valo visszaélés tilalmanak megsértését. A panaszos személyiigyi iratokat csatolt,
a kereséképtelen allomany igazoldsara havi fészamfejtésrol szol6 iratokat, igyvédi megbizasi
szerzodést €s kimutatast tigyvédi munkarol, valamint a 2023. januar 1. és junius 30. kozotti
idészakra vonatkozo teljesitményértékelést.

A kormanyzati igazgatasi szerv a panasz elutasitdsat kérte annak megalapozatlansagara
hivatkozassal. Eloadta, hogy a teljes foglalkoztatotti allomany tekintetében
teljesitményértékelést irtak elo, amely azonban csak az ,aktiv” alloméanyt érintette, igy a
tartosan keresoképtelen panaszost nem. 2023. julius 3. napjan a teljesitményértékelési idoszak
technikai lezarésa soran sajnalatos modon nulla pontos teljesitményértékelés generalodott a
TER rendszerben, az ennek elkésziiltérsl szol6 tajékoztatast pedig a rendszer automatikusan
megkiildte a panaszos e-mail cimére. Alldspontja szerint a johiszemiiség és tisztesség elvének
megtartdsa mellett a felek kotelesek kolcsonosen egyiittmiikodni, ennek keretében a
panaszosnak érdeklodnie kellett volna a k6zvetlen vezet6jénél az értékelésrdl, tekintettel arra,
hogy az értékelt idészakban tartdsan kereséképtelen volt, tovabba értékeld megbeszélésre sem
keriilt sor. Amennyiben e kolcsonds egyiittmiikodés soran a felek tisztazzak a torténteket, akkor
a vezetd intézkedhetett volna a félreértés elharitasa irant. Hivatkozasa szerint, amennyiben a
panaszos teljesitményét valoban elfogadhatatlan szintire értékelte volna, igy a kormanyzati
szolgalati jogviszonyat a Kit. 107. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan meg kellett volna
sziintetnie, ez irant azonban nyilvanvaléan nem intézkedett. Hangsulyozta, hogy a

Foosztalyon nem készitettek a panaszos szamara teljesitményértékelést.
A helyzet tisztazasa érdekében felvette a kapcsolatot a TER helpdeskkel, és a feliilvizsgélat
soran kideriilt, hogy az értékeld vezeté rosszul végezte el a technikai lezarasi folyamatot.
Eloadta, hogy a tévesen generélt értékeldlapot kivezették, az jelenleg nem is lathatd az
értékeldlapok kozott. Annak igazoldsara, hogy torolték a sérelmezett értékeldlapot, egy
képernydképet csatolt. Cafolta, hogy megsértették volna az egyenld banasmod kovetelményét.
Nyilatkozott tovabba, hogy indokolatlannak tartja sérelemdij megitélését, a panaszost ugyanis
kar nem érte. Csatolta a TER felhasznaléi kézikonyv és az adatvaltozasi naplé relevans részeit,
a TER rendszerben a panaszosra vonatkozéan nyilvantartott adatokat tartalmazo iratot és a
2023. majus 5. napjan kelt, - . szamu kinevezésmodositasat.
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A kormédnyzati igazgatdsi szerv elbadta, hogy a panaszos 2023. oktober 19. napjan
elektronikusan egyezségi ajanlatot terjesztett eld, amelyben kérte a kormanyzati szolgalati
jogviszonyanak 2023. oktéber 31. napjaval kozos megegyezéssel torténd megszunteteset
valamint az Ggyvédi munkadij 50%-dnak a megfizetését. Azonos napon
osztalyvezetdnek kiildott iratban is kérte a jogviszonyanak megsziintetését, ezt kdvetden 2023.
oktéber 26. napjan a Féosztalyhoz is beérkezett a megsziintetés iranti kérelme.
Utobbi iratot osztalyvezetd és féosztalyvezeto
jovahagyolag alairtdk. A panaszos kormanyzati szolgalati jogviszonyat mindezek alapjan 2023.
oktober 31. napjaval koz0s megegyezéssel megsziintették. A kormanyzati igazgatasi szerv
eléadasa szerint az egyezségi ajanlat ezéltal okafogyotta valt, fenntartotta a panasz elutasitasa
iranti kérelmét, illetve nyilatkozott, hogy a panaszos részére nem kivénja megfizetni az iigyvédi
munkadijat, annak 50%-at sem. Csatolta az egyezségi ajanlatot, a panaszos 2023. oktéber 19.
napjan kelt kérelmét, a megillapodast a kormanyzati szolgélati jogviszony kozos
megegyezéssel tortént megsziintetésérol, valamint a kilépolapjat.

A panaszos a korményzati igazgatasi szerv nyilatkozatdban foglaltakra eldadta, hogy a
Joghatalyosan k6zolt egyoldali munkaltatéi intézkedés jogorvoslati uton a Déntobizottsag elétt
tamadhat6 meg, ezért €letszeriitlennek tartja, hogy a megjelélt jogorvoslati lehetéség helyett a
foglalkoztatéjaval egyeztessen. Allaspontja szerint a kozolt teljesitményértékelést a
kormanyzati igazgatasi szerv egyoldalian mér nem vonhatja vissza. Hangsulyozta, hogy
semmilyen koriilmény nem utalt arra, hogy ,félreértésr6l” lenne sz6. Hozzétette, hogy
sérelemdij iranti igényt nem terjesztett eld, igy az erre vonatkozo munkaltatéi nyilatkozat
¢rtelmezhetetlen. Az eljarasi koltség Osszegét elobb 254.000 forint, majd 285.750 forint
igyvedi munkadijra médositotta. Eldadta, hogy a korményzati igazgatas szervvel abban az
esetben hajlandé egyezséget kotni, ha véllalja a felmeriilt eljarasi koltségének megfizetését.

A Dontébizottsag a Kozszolgélati Dontobizottsagrol szl 69/2019. (IV.4.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 11. § (3) bekezdésének c) pontja, valamint a TER rendelet 2. §-anak (2)
bekezdése alapjan megkereste a

, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a TER informatikai
rendszerben jelenleg szerepel-e a 2023. janudr 1. és 2023. junius 30. napja kdzotti idoszakra
vonatkoz6 nulla pontértéki teljesitményértékelés.

A ) 2023. november 30. napjan kelt, |
szamu iratban Ugy nyilatkozott, hogy a panaszosra vonatkozéan a Teljesitményértékelési
Rendszerben jelenleg nincs 2023. januar 1. és 2023. junius 30. napja kozotti iddszakra
vonatkoz6 nulla pontértéki teljesitményértékelés. A naplozasi adatokbol az lathat6, hogy az

értékelolapot 2023. szeptember 20-4n archivaltak.

A Déntébizottsag a felek altal csatolt dokumentumok és nyilatkozataik alapjan éallapitotta meg
a tényallast, valamint a kovetkezokben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval
hozta meg a hatarozatat.

A panaszos tligyfélkapujara 2023. julius 3. napjan a 2023. januar 1. és 2023. junius 30. kdzotti
iddszakra vonatkozdan teljesitményértékelés érkezett, amely valamennyi értékelési szempont
tekintetében nulla pontot és ,elfogadhatatlan™ teljesitményszintet tartalmazott. A
teljesitményértékelést a panaszos 2023. julius 4. napjan tekintette meg.

3/6




A korményzati igazgatési szerv nyilatkozata alapjan 2023. julius 3-4n az értékeld vezetd téves
eljarasa folytan, az értékelési idoszak technikai lezarasa sorén ,,generalédott™ a nulla pontértékii
teljesitményértékelés, amelyet a rendszer automatikus kézbesitett a panaszos részére. El6adasa
szerint a F6osztalyon nem készitettek teljesitményértékelést a
panaszos részére. A Kkormanyzati igazgatasi szerv a fentiekre tekintettel nem létezdnek
tekintette az értékelést.

A felek egyezéen nyilatkoztak a tekintetben, hogy a panaszos egyaltalan nem kisérelte meg a
helyzet tisztazdsat a kormanyzati igazgatasi szervvel. Abban szintén nem volt vita a felek
kozott, hogy a kormanyzati igazgatasi szerv a teljesitményértékelés alapjan nem intézkedett a
panaszos felmentése irant.

A panaszos 2023. oktober 19. napjan egyezségi ajanlatot terjesztett a kormanyzati igazgatasi
szerv felé, amelyet a szerv elutasitott, igy a felek kozott egyezség nem jott létre. A panaszos
kormanyzati szolgélati jogviszonyat a 2023. november 7. napjan kelt

szami megillapodasban a felek 2023. oktéber 31. napjaval kozds megegyezéssel
megsziintették.

A Kit. 96. §-anak (1) bekezdése szerint .4 kormdnytisztviseld munkateljesitményét a
munkaltatoi  jogkér  gyakorloja  irdsban  értékelheti  (teljesitményértékelés). A
teljesitményértékelés sziikség szerint, a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak mérlegelése alapjdan
végezhetd el ”

A Kit. 96. §-dnak (5) bekezdése alapjan , A teljesitményériékelés megsemmisitése irdnt a
kormanytisztvisel kozszolgdlati jogvitdt kezdeményezhet.”

A Kit. 168. §-anak (1) bekezdésének elsd fordulata szerint ,, 4 kormdnytisztviselé a kormdnyzati
szolgalati jogviszonybol szarmazé igényének érvényesitése érdekében kizszolgalati panaszt
nyujthat be a 80. § (3) bekezdésében meghatdrozott kormdnyzati igazgatdsi szerv ellen. ”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy .,4 kézszolgdlati panaszt a
sérelmesnek tartott munkdltatdi intézkedésrol szolo irat kézbesitésétdl szamitott harmine napon
beliil lehet A Kézszolgdlati Dontébizotisaghoz benyijtani [...] a teljesitményértékelés [...]
targyaban.”

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 8. §-
anak (1) bekezdése alapjan ,4 Kormdny a kormdnyzati személyiigyi igazgatds kozponti
feladatait elldté szervként, valamint a személyiigyi kozpont feladatait ellaté szervként - a 74. §
(2) bekezdésében foglalt kivétellel - a Miniszterelnoki Kormdnyirodadt jeloli ki. .

A TER rendelet 2. §-anak (1) bekezdésének elsé fordulata szerint ,, A kormanytiszitviseld
teljesitményének értékelése elektronikus formaban torténik. ”

E szakasz (2) bekezdése alapjan .4 kormanytisztviselGi teljesitményériékelés informatikai

rendszerének iizemeltetését a személyiigyi kozpont vezetdje a személyiigyi kozpont itjdn latia
el.”. '
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A TER rendelet 10. §-4nak (3) bekezdése szerint .. Az értékellap a kormanytisztviselének
elektronikus dokumentumként, a teljesitményértékelés végrehajtasara szolgdlé elektronikus
rendszerben keriil kézbesitésre.”.

A Dontdbizottsag elfogadta a kormanyzati igazgatasi szerv azon hivatkozasat, mely szerint az
értékeld vezetd nem végezte el a panaszos teljesitményének értékelését, a Kit. 96. §-anak (1)
bekezdése szerinti teljesitményértékelést nem készitett. A szerv kelléen aldtdmasztotta, hogy a
nulla pontos értékels lapot a TER informatikai rendszer az értékelé vezetdnek az értékelési
idOszak technikai lezarasa soran tanusitott hibas eljarasa okan éllitotta eld, és a tévesen generalt
értékeld lapot a rendszer automatikusan kézbesitette a panaszosnak.

A Kit. 107. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan ,,A korményzati szolgélati jogviszonyt
felmentéssel meg kell sziintetni, ha [...] a korménytisztviseld munkavégzése nem megfeleld;”.

A Kit. 168. §-anak (9) bekezdése szerint .4 kézszolgdlati panasz benyijtasanak a kartéritési
ligyben és a sérelemdij megfizetése iigyében hozott hatdrozat, valamint a fizetési felszolitis
munkdltatoi intézkedés hatalyosuldsdra halaszto hatdlya van.”.

A Kit. 107. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezé felmentési ok, ha a
korménytisztvisel6 munkavégzése nem megfelelo, a Kit. 168. §-anak (9) bekezdése értelmében
pedig a teljesitményértékeléssel szemben benyujtott panasznak a munkaltatoéi intézkedés
hatéalyosuldsara nincsen halaszto hatéalya. E rendelkezések is alatamasztjak, hogy a kormanyzati
igazgatasi szerv nem létezonek tekintette az ,.elfogadhatatlan™ teljesitményszinten tartalmazoé
értékeld lapot, hiszen az alapjan nem intézkedett a panaszos felmentése irant.

A | nyilatkozata kétséget kizaroan alatamasztotta, hogy a TER
rendszerben a panaszost €rintéen nem taldlhaté a 2023. januar 1. és 2023. junius 30. kozotti
id6szakra vonatkozo teljesitményértékelés.

A fentiekre tekintettel a kormanyzati igazgatasi szerv nem értékelte a panaszos 2023. januar 1.
€s 2023. junius 30. kozotti idoszakra vonatkozo teljesitményét, a panaszos vonatkozasaban nem
készitett a Kit. 96. §-anak (1) bekezdése szerinti teljesitményértékelést.

A panaszos egyenld banasmod sérelmére és joggal vald visszaélésre vonatkozo hivatkozasa a
fentiek okan fogalmilag kizart.

Mindezek alapjan a panaszos teljesitményértékelés megsemmisitése iranti kérelme
megalapozatlan, ezért a Dontobizottsag a kozszolgalati panaszt az R. 21. §-a (2) bekezdésének
b) pontja alapjéan elutasitotta.

Az R. 14. §-anak (1) bekezdése szerint ,,Ha a Dontébizottsag a panaszi részben vagy egészben
alaposnak tartja, a kormdnyzati igazgatdsi szervet részben vagy egészben kételezheti a
panaszos eljarasi koltségének megtéritésére.”

Figyelemmel a fenti rendelkezésre, a panaszos eljarasi koltségei megtéritésének nincsen helye,
a felek a koltségeiket az R. 14. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslat lehetoségét a Kit. 168. § -anak (4) bekezdése és a kzigazgatasi

perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. trvény (a tovabbiakban Kp.) 130.§ -anak (2)-(3) bekezdése
biztositja, a birosag hataskdre a Kp. 7. § (1) bekezdésének a) pontjan, illetékessége a Kp. 13. §-
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anak (8) bekezdésén alapul. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLX].
torvény 21. §-anak (6) bekezdése értelmében a keresetet a kdzigazgatasi kollégiummal
rendelkez6 torvényszéknek kell cimezni.

Budapest, 2023. december 1.

dr. Bajzath Edina s.k.
a tanacs elnoke

dr. Bodonovich Jend s.k. Kemenesné dr. Haldsz Maria s.k.
eléado tag a tanacs tagja
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