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KOZSZOLGALATI DONTOBIZOTTSAG

Ikt. szam: JHAT-DB/151/14/2023

A Kozszolgalati Dontébizottsag
( ) panaszosnak

a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 ( . > képviseli: dr. Eker
Anita Kawter kamarai jogtandcsos) kormanyzati igazgatasi szerv ellen a 2023. julius 19.
napjan kelt, . szamu egyoldali kinevezésmodositas targyaban indult
kozszolgalati panasziigyében meghozta az alabbi

HATAROZATOT:
A Kozszolgalati Dontébizottsag a kozszolgalati panaszt elutasitja.
Az eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen a kozlést6l szamitott harminc napon beliil keresettel lehet fordulni a Fovarosi
Torvényszékhez. A panaszos a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert a lakohelye szerint
illetékes kozigazgatasi kollégiummal rendelkezo térvényszék elott is megindithatja.

A keresetlevelet a Kozszolgalati Dontébizottsaghoz lehet harom példanyban benyujtani. A pert
az ellenérdeki féllel szemben kell meginditani.

INDOKOLAS

A kormanyzati igazgatasi szerv a 2023. julius 19. napjan kelt, szamu
egyoldalu intézkedésével a panaszos kinevezését 2023. 4prilis 1. napjaval a kormanyzati
igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovéabbiakban: Kit.) 89. §-anak (1) bekezdése,
134. §-anak (5) bekezdése, valamint 96. §-anak (3) bekezdése alapjan moddositotta, a panaszos
illetményét 570.000 forintrdl 585.000 forintra emelte.

A panaszos a fenti munkaltatoi intézkedés targyaban 2023. augusztus 18. napjan kozszolgalati
panaszt nyujtott be, kifogasolta az illetményemelése 2,5%-os mértékét. A tamadott
kinevezésmodositast csatolta.

A panaszos eldadta, hogy a 2023. éprilis 1. napjara visszamendleges hatallyal 15.000 forinttal
val6 illetményemelés diszkriminativ és a mindenkori teljesitményértékeléséhez képest
indokolatlanul alacsony mértékii. El6adasa szerint a korményzati igazgatasi szervnél €s annak

jogelodjeinél Ota megszakitds €és a munkavégzés helyének valtozasa nélkiil all
kozszolgalati és korméanyzati szolgalati jogviszonyban. Kezdetben
majd az 1. szdmon csatolt melléklet szerint 2017. jinius 26-t6l szinten

dolgozott. Tevékenységével mindig elégedettek voltak, melyet a
,kivételes” értékeléseken tul a 2. és 3. szamon csatolt féigazgatoi dicséretek is igazolnak. 2017.




januar 1. és 2023. januar 31. kozott az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, késébb névvaltozas
okén a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium, majd a Beliigyminisztérium foglalkoztatta (4. és
5. melléklet). Munkajaval utobbi helyen is elégedettek voltak, melynek igazolasaként 6. szamu
mellékletként csatolta az értékeld lapjat. A 7-9. szami mellékletekben foglaltak szerint
illetményeltéritésben és tisztességes illetményemelésekben részesiilt. A 2021. aprilis 1-t6l
hatalyos illetménye a 2019. marcius 1-jei illetményéhez képest tobb mint 4%-os emelkedést
mutat, holott az inflacié akkori mértéke toredéke volt a jelenleginek. 2023. februar 1-t6l az altala
ellatott feladat visszakeriilt a kormanyzati igazgatasi szervhez, igy az egyéb feltételek
véltozatlanul hagyasa mellett a kinevezése a 10. szamu mellékletként csatolt
kinevezésmddositas szerint alakult. Tovabbra is igyekezett helytallni és mindenek ellenére
.kivételes” teljesitményt elérni. Hatraltatdo koriilményként megjeldlte, hogy az elmult télen
végig flitetlen épiiletben kellett dolgoznia a kollégaival, tovabba 2023 januar eleje 6ta nincs
takarito €s portaszolgalat a munkavégzése helyén, igy e feladatok elvégzése tobbszor red harult,
valamint a tdvozé munkatdrsak feladatait is ¢ latta el. 2023 marciusatol jelentés mennyiségii

folytatott le, ami junius elejéig kozel 200 jelentett varmegye
vonatkozéasaban. A fentebb részletezett koriilményeket a mar nyugdijba vonult féosztalyvezetd
is ismerte, és szoban mindig kifejezte dicséretét a munkavégzése kapcsan.

A panaszos allaspontja szerint a és diplomaira épiild, hosszu ideje
fennallé kozszolgalati Jogwszonya s munkavegzese az illetményemelésben is elismerést
érdemelt volna. Egyeztetett az 0j féosztalyvezetével a kialakult helyzet megoldasi lehetGségeit
illetéen, ennek sordn azonban azt a tajékoztatast kapta, hogy a belil az
illetményemelésekkel kapcsolatos dontések meghozatala a mar nyugdijba vonult
féosztalyvezetd kizarolagos kompetencidjaba tartozott, akirl vélelmezhetd, hogy a panaszos
iranyaba ellenszenvvel viseltetett. A kozvetlen osztalyvezet6jével is egyeztetett a volt
féosztalyvezetd részér6l megnyilvanulé antipatiarl, amelyet 6 is meger6sitett €és
indokolatlannak tartott. A panaszos sérelmezte, hogy mas foglalkoztatottak minimum 5%-o0s
illetményemelésben részesiiltek, tovabba azt is, hogy a hozza hasonléan

foglalkoztatott — ugyanakkor alacsonyabb iskolai vegzettseggel rendelkezo
kollégaja, — 6% feletti illetményemelésben részesiilt. igy e kolléga jelenleg
brutté 605.000 forint, mig a panaszos brutté 585.000 forint illetményben részesiil. A panaszos
utalt az EH 2014.04.M8. szamu dontésre, amely szerint jogellenes, ha a munkaltaté az azonos
munkakorben foglalkoztatott munkavallalokndl — az elvégzett munka természetében,
mindségében, mennyiségében, a munkakdoriilményekben, er6feszitésben, feleldsségben fennallg
azonossag mellett — eltérd bérezést alkalmaz.

A panaszos hivatkozott az egyenl6 banasmdd sérelmére, ennek kérében védett tulajdonsagaként
megjelolte az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-anak a) és j) pontjat (neme, politikai vagy mas
véleménye). Kifejtette, hogy a mar nyugdijba vonult f6osztalyvezetd6 asszony
megnyilvanulasainak visszatérd eleme volt, hogy mig a panaszos politikai értelemben jobboldali
beallitottsagu, addig 6 nyiltan és kovetkezetesen baloldali nézeteket vallott. 2023. februar 1-jét
megelc")zéen személyesen is kozolte a panaszossal, hogy nem tartja szerencsésnek, hogy a

jO viszonyt apol. A panaszos megjegyezte, hogy a helyi kozgyiilés jobboldali
frakc101anak tagjaival valoban jo kapcsolatot 4pol, tovabba irasban igazolt tény, hogy a
személyesen vette fel a kapcsolatot a arra
vonatkozoan, hogy ne fiitetlen épiiletben az egészségét veszélyeztetve kelljen a feladatait



ellatnia, amirdl a korabbi féosztalyvezetdje is tudomast szerzett. Hozzatette, hogy olykor elétte,
illetve masok el6tt is pejorativ megjegyzéseket tett ra, amelyek visszatéré eleme volt, hogy a
panaszos férfi, és ebbdl fakadoan ,,masként gondolkodik™, ,,vonalas”, illetve ,,mint egy bohoc,
tgy viselkedik”. A panaszos elmondasa szerint a féosztalyvezetd nyugdijba vonuldsa ota
nincsenek a személyét érintd megjegyzések, és jelenleg harmonikus kapcsolata van a
foosztalyvezetdjével, elfogadhatatlannak tartja, hogy a volt vezetd diszkriminativ hozzaallasa az
illetményén meghatarozhatatlan ideig érzédjon.

A korményzati igazgatasi szerv a panasz elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a kinevezést a
munkaltatoi jogkor gyakorloja egyoldalu nyilatkozataval modosithatja, az illetmény mértékének
megallapitasa a Kit. 134. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak
diszkreciondlis jogkorébe tartozik, amelynek soran az allashelyhez tartozé besorolasi kategoria
koti, azzal, hogy az illetmény Osszegének legalabb a garantalt bérminimum Osszegét el kell
érnie. A kozvetlen vezetd legfeljebb javaslattételi joggal rendelkezik. A munkaltatéi jogkor
gyakorldja a panaszos illetményét 570.000 forintr6l 585.000 forintra emelte, igy a panaszos
15.000 forint illetményemelésben részestilt.

A korményzati igazgatdsi szerv az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével
kapcsolatban kiemelte, hogy a panaszos Osszehasonlithaté helyzetben 1lévé csoportra
vonatkozdan nem tett egyértelmii nyilatkozatot. A csoportképzés eleve nehézségbe iitkozik,
ugyanis a kormanyzati igazgatasi szerv politikai hovatartozdsuk alapjan nem tartja nyilvan a
kormanytisztviseloket, igy nem allapithaté meg, hogy kik azok a védett tulajdonsaggal nem
rendelkezd, a panaszoshoz képest mas politikai nézeteket valld kormanytisztviseldk, akik a
panaszos szerint magasabb illetményben részesiiltek. Hivatkozott a Kuria joggyakorlat elemz6
csoportja altal kozzétett véleményben foglaltakra, amelyek szerint a munka dijazasaval
kapcsolatos hatrany valdsziniisitéséhez altalaban elengedhetetlen, hogy a felperes megjeldlje
azokat a személyeket, akikhez képest alacsonyabb dijazasban részesiilt. A panaszos kizarolag
egy né munkatarsat jelolte meg, aki azonban a panaszostol eltérd telephelyen dolgozott. Ennek
azért van jelent6sége, mert a bir6i gyakorlat szerint a nem azonos telephelyen foglalkoztatottak
helyzete altalaban nem egyenld, igy eltérd dijazas esetén sem valdsul meg hatranyos
megkiilonboztetés. Allaspontja szerint a panaszos 4ltal megjeldlt szempont nem alkalmas a
csoportképzésre, ugyanis a tdmadott illetményemelés idOpontjdban a panaszossal azonos
telephelyen, azonos ,munkakdérben” nénemi ~ ellendrzési koordinatort nem
foglalkoztattak, a foglalkoztatottak pedig eltérd feladatot latnak el. Az
osszes telephelyét vizsgalva megallapithatd volt, hogy a

foglalkoztatottak koziil ketté ndnemii munkatéars a panaszosnal alacsonyabb mértéki, 1,82%-0s
illetményemelésben részesiilt, igy megalapozatlan az a feltevés, hogy a nemére tekintettel kapott
kisebb mértéku illetményemelést.

A kormanyzati igazgatasi szerv kiemelte, hogy a panaszos éltal hivatkozott, a korményzati
igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. torvényben meghatérozottol eltéré illetménysavok
megallapitasardl szolo 180/2023. (V.15.) Korm. rendelet indokolésa is aldtdmasztja, hogy az
nem eredményezi az illetménysavon beliil megéllapitott illetmények automatikus emelkedését.
Az éllashelyhez tartozé savon belil az illetmény konkrét 6sszegének meghatarozasa targyaban a
Kit. 65. §-anak (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja a
szakmai képességek, a képzettség, a gyakorlat, valamint a teljesitmény alapjan hatarozza meg a
kormanytisztviseld illetményét az e torvényben meghatarozott keretek kozott. Mindebbdl nem
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kovetkezik, hogy az azonos feladatot ellatdé kormanytisztviselok illetményének azonos
mértékiinek kell lennie.

A korményzati igazgatasi szerv védekezésére a panaszos eldadta, hogy tovébbra sincs céafolva,
hogy az illetményemelésre vonatkozo dontés meghozatalaban kizardlag a volt féosztalyvezetd
vett részt, igy a jelenlegi féosztalyvezeto is csak az 6 javaslatat fogadhatta el az illetményemelés
tekintetében. Alldspontja szerint a telephelyre vetitett Osszehasonlitas félrevezetd, a birdi
gyakorlatra torténé hivatkozas pedig értelmetlen, eldaddsa szerint ugyanis nincs minden
telephelyen egy telephelyen pedig nem foglalkoztatnak kettd
pénziigyi ellendérzési koordinatort.

A Dont6bizottsag a felek altal csatolt dokumentumok és nyilatkozataik alapjan allapitotta meg a
tényallast, valamint a kovetkezékben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazaséaval
hozta meg a hatdrozatat.

A panaszost a kormanyzati igazgatdsi szerv Fbosztalya
Osztalyan foglalkoztatjadk az

azonositdszamu éllashelyen. A kormanyzati igazgatasi szerv a 2023. julius 19. napjan kelt,
Ugyiratszamu munkaltatéi intézkedéssel a Kit. 89. §-anak (1) bekezdése, a

Kit. 134. §-anak (5) bekezdése, valamint a Kit. 96. §-anak (3) bekezdése alapjan a panaszos

kinevezését 2023. 4prilis 1. napi hatdllyal egyoldalian moddositotta, illetményét a korabbi

570.000 forint helyett 585.000 forintban hatarozta meg, a panaszos allashelyének besorolasa

(hivatali fétanacsos I1.) és az allashelyen ellatott feladatai valtozatlanul hagydsa mellett.

A Kit. 89. §-dnak (1) bekezdése alapjan ,A kinevezést a munkdltatéi jogkor gyakorldja
egyoldali jognyilatkozatdval mddosithatja.”

A Kit. 57. §-anak (2) bekezdése szerint ,, 4 kormdnyzati féhivatal és a kozponti hivatal, valamint
a kormanyhivatal tekintetében az (1) bekezdés a) pontja ald tartozé besoroldsi kategoridk
helyett az 1. melléklet 1I. tablazat 1-5. pontja szerinti kategdridkat kell alkalmazni.”

A Kit. 134. §-dnak (1), (2) és (5) bekezdései alapjan ,, (1) A kormdnytisztvisel§ a kormdnyzati
szolgalati jogviszonya alapjan havonta az 1. melléklet szerinti illetményre jogosult, amelyet a
munkaltatoi jogkor gyakorldja dllapit meg az dllashelyhez tartozé besorolds szerinti sdavon
beliil. Az illetményt szaz forintra kerekitve kell megallapitani. A kerekités nem mindsiil
munkdltatdi intézkedésen alapulo, az altalanostdl eltéré illetménymegdllapitdsnak.”

. (2) Az illetmény Osszegének legalabb a garantalt bérminimum dsszegét el kell érnie. ”

»(5) A kormanytisztvisel6 megallapitott illetménye teljesitményértékelés alapjan mddosithato.
Az illetmény teljesitményértékelés nélkiil is modosithatd, ha azt a kormdnytisztvisel dltal

W I 4

betoltott allashely besorolasi kategoriajanak modosuldsa teszi sziikségessé.”

A Kit. 96. §-anak (3) bekezdése szerint .4 teljesitményértékelés alapjan a kormdnytisztviseld

a) illetménye az adott besorolasi kategoridhoz tartozé dsszeghatdaron beliil legfeljebb 20%-kal
csokkenthet6, illetve legfeljebb 30%-kal névelhetd,

b) részeére teljesitmény elismerés fizethetd.”
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A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018, évi CXXV. torvényben meghatarozottol eltérd
illetménysavok megallapitasarél szoldo 180/2023. (V.15.) Korm. rendelet a kormanyzati
fohivatalokra, kdzponti hivatalokra, valamint a kormanyhivatalokra irdnyad¢ illetménytablat az
alabbiak szerint hatarozza meg:

A) B) C)
besorolasi fokozat megnevezése illetmény als6 hatara illetmény fels6 hatara
1. | hivatali tanacsos a mindenkori garantalt 500 000 Ft
bérminimum
2. | vezetd-hivatalitanacsos 300 000 Ft 650 000 Ft
3. | hivatali fotanacsos 1. 400 000 Ft 750 000 Ft
4. | hivatali fotanacsos II. 450 000 Ft 1 000 000 Ft
5. | vezeto-hivatalifétanacsos 500 000 Ft 1 450 000 Ft
6. | osztalyvezetd 400 000 Ft 1 450 000 Ft
7. | foosztalyvezetd 550 000 Ft 2 000 000 Ft

A ,hivatali fotanacsos I1.” besorolasi fokozathoz tartozo illetmény also hatara 450.000 forint,
fels6 hatara 1.000.000 forint. A Kit. 96. § (3) bekezdésének a) pontja értelmében a
teljesitményértékelés alapjan a kormanytisztviseld illetménye az adott besorolési kategdridhoz
tartozd Osszeghataron belil legfeljebb 20%-kal csokkentheto, illetve legfeljebb 30%-kal
novelhetd. A kormanyzati igazgatasi szerv a panaszos illetményét a Kit. 134. §-anak (1) és (5)
bekezdése alapjan az e kategoridhoz tartozo kereten beliil hatdrozta meg 585.000 forint
Osszegben.

Az illetménynek az illetménysavon beliili megallapitaisa a munkaltatdi jogkorgyakorlo
mérlegelési jogkorébe tartozik. Az illetményemelés csak lehetdség; az adott illetménysavon
beliill a kormanyzati igazgatasi szerv szabadon donti el, hogy mekkora illetményemelésben
részesiti a kormanytisztviseldt.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a kormanyzati igazgatasi szervnél mas foglalkoztatottak
minimum 5%-o0s illetményemelésben részesiiltek. Az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértése korében — kioktatasat kovetden — védett tulajdonsagként az Ebktv. 8. §-anak a)
pontjat (neme) €s j) pontjat (politikai vagy mas véleménye) jelolte meg.

Az Ebktv. 8. §-a a kovetkezO6képpen rendelkezik: ,.Kézvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy
veélt

a) neme,

b) faji hovatartozasa,

¢) borszine,

d) nemzetisége,

e) nemzetiséghez valo tartozdsa,

) anyanyelve,

g) fogyatékossaga,

h) egészségi allapota,

i) vallasi vagy vildgnézeti meggyozddeése,

J) politikai vagy mads véleménye,
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k) csaladi allapota,

1) anyasaga (terhessége) vagy apasaga,

m) szexualis iranyultsdaga,

n) nemi identitdsa,

o) életkora,

p) tarsadalmi szarmazadsa,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatdsi  jogviszonydnak vagy munkavégzésre irdanyulé egyéb jogviszonydnak
részmunkaidos jellege, illetve hatdrozott idétartama,

s) érdekképviselethez valo tartozadsa,

t) egyéb helyzete, tulajdonsdaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsdga)

miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmodban, mint amelyben mds, dsszehasonlithaté helyzetben
levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.”

Az Ebktv. 19.§-anak (1) bekezdése szerint ,,4z egyenlé bandsmod kovetelményének megsértése
miatt inditott eljdrdsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekil igényérvényesitésre
Jjogosultnak kell valdsziniisitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hdtrany érte vagy — kozérdekii
igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és

b) ajogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy az eljdrds ald
vont személy feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatdrozott valamely
tulajdonsdggal.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan ,,Az (1) bekezdésben foglaltak valosziniisitése esetén a
masik félnek kell azt bizonyitania, hogy

a)a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosult dlial
valdszinidisitett koriilmények nem dlltak fenn, vagy

b) az egyenld bandsmaod kivetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem
volt koteles megtartani.”

Az Ebktv. 21. §-dnak f) pontja akként rendelkezik, hogy .4z egyenld bdndsmod
kovetelményének sérelmét jelenti kiilondsen, ha a munkaltato a munkavallaloval szemben
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, kiilonésen a kovetkezd
rendelkezések meghatarozdsakor, valamint azok alkalmazdsakor: a foglalkoztatdsi jogviszony
vagy a munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszony alapjan jaro juttatasok, (...)."

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (X1.28.) KMK
véleményeben megallapitotta, hogy ,, az Ebktv. 19. §-danak (1) bekezdése értelmében az egyenld
bandasmod kévetelményének megsértése miatt inditott eljardasokban a jogsérelmet szenvedett
[félnek kell valosziniisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hdtrdny érte,
vagy - kozérdekii igényérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és a jogsértéskor
rendelkezett a 8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsaggal. Emellett legalabb dllitania kell,
hogy dsszefiiggés van a hivatkozott hatrany és a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsdg
kozott. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint pedig az (1) bekezdésben foglaltak valdsziniisitése
esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél, vagy a
kozérdekii igényérvenyesitésre jogosult dltal valésziniisitett koriilmények nem dlltak fenn, vagy
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az egyenld bandsmod kovetelményeit megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem
volt koteles megtartani.
A fenti szabdlyozdsbdl kovetkezben a felperesnek csak azt kell valdsziniisitenie, hogy hatrdny
érte, és az Ebktv. 8. §-a szerinti valamely védett tulajdonsaggal rendelkezik. A torvény nem irja
el6 az igényérvényesité (munkavdllald) szamdra a hdtrany és a védett tulajdonsdg kozotti
okozati 0Osszefiiggés bizonyitdsat illetve valészintisitését. Az egyenlé bdandsmod megsértése
esetén érvényesiild kimentéses bizonyitds alapjan a munkaltato kételezettsége bizonyitani, hogy
hianyzik az okozati dsszefliggés a hatrany és a védett tulajdonsag kézott (...). "

A panaszos az Ebktv. 19. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan elszenvedett hatranyként az
illetményemelése mindossze 2,5%-0s mértékét, a b) pontja alapjan védett tulajdonsagaként a
nemét, illetve a politikai vagy mas véleményét jelolte meg.

A panaszosnak az Ebktv. 8. §-dnak a) pontja szerinti védett tulajdonsaga fennallasat nem kellett
valosziniisitenie, ahhoz nem fért kétség. A panaszos allitotta, hogy Osszefliggés van a neme
(férfi) és az illetményemelés alacsony mértéke kozott.

A Kuria osszefoglalo véleménye az egyenlé banasméd kovetelményének megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi bir6sagi gyakorlatrol (a tovabbiakban: osszefoglalo vélemény) a 4.4.,
WAz dsszehasonlithaté helyzetben 1évé személyek vagy csoport megjelélése” pontban rogziti,
hogy ,,Az Ebktv. a valésziniisitendd tények kozott nem emliti kifejezetten az osszehasonlithaté
helyzetben 1évé személy/csoport megjelilését. Ennek megfeleléen az csak akkor varhaté el a
felperestdl, ha az adott ténydlldsban szerepld hdtrdny természete szerint ennek valdsziniisitése
lehetetlen az dsszehasonlithato helyzetben 1évé csoport/személy megjelolése nélkiil. Igy példdul
a munka dijazdsaval kapcsolatos hdtrany valosziniisitéséhez dltalaban elengedhetetlen, hogy a
felperes megjelélje azokat a személyeket, akikhez képest alacsonyabb dijazdasban részesiilt. Ezzel
szemben, ha egy dlldsinterju sordn a jelentkezd ugy véli, hogy valamely védett tulajdonsaga
miatt nem alkalmaztdk, a hatrdany valdsziniisitése szempontjdabdol nincs annak jelentdsége, hogy a
sértett megjelolte-e az dlldshelyre felvett Osszehasonlithaté helyzetben [évé személyt vagy
sem...A biréi gyakorlat szerint a nem azonos telephelyen foglalkoztatottak helyzete altalaban
nem egyenld, igy a munkdltaté eltéré dijazds esetén sem valdsit meg hdtrdnyos
megkiilonboztetést. Az eltérd telephely nem mindsiil az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb
helyzetnek. ”.

A panaszos e hivatkozasa korében egyetlen ellenkez6 nemi kollégéjat,

jelolte meg, aki elmondésa szerint a telephelyen dolgozott pénziigyi ellenorzem
és annak ellenére, hogy alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik, mégis

570.000 forintrél 605.000 forintra emelték az illetményét. Ez 6,14%-0s emelésnek felel meg. A

panaszos a telephelyen dolgozik

illetményemelése 2,6 %-os mértékii volt.

A korményzati igazgatasi szerv akként nyilatkozott, hogy az illetményemeléskor a panaszossal

azonos telephelyen né nemi nem foglalkoztatott, a
pedig eltéro feladatot latnak el, igy helyzetilk nem Osszehasonlithatd. Az &sszes
telephelyre  vonatkozéan a foglalkoztatott

kormanytisztviselok 1lletmenyemeleset v1zsgalva kett6 n6 nemii munkatidrs a panaszosnal
alacsonyabb, megkozelitéleg 1,82%-os illetményemelésben részesiilt.
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A panaszos altal hivatkozott EH 2014.04.M8. szamu dontéssel Gsszefiiggésben a Déntébizottsag
ramutat, hogy a Kuria az dsszefoglalé véleményben rogzitette, hogy ,,a bér megdllapitdsandl a
magasabb végzettség akkor vehetd figyelembe, ha arra a munkavégzéshez sziikség van, s azt
hasznositani tudja a munkavallalo a tevékenysége soran (EBH 2014.M.8.) . Ebbdl kovetkezben
a magasabb végzettség nem vonja automatikusan maga utidn az egyenlé vagy magasabb
illetményt.

A fentiek alapjan a kormanyzati igazgatasi szerv Gsszes telephelyét vizsgilva a panaszos altal
allitott, nemen alapulo hatranyos megkiilonboztetés nem éllapithaté meg.

A panaszos az Ebktv. 8. §-anak j) pontja szerinti ,politikai vagy mas véleménye” védett
tulajdonsagra is hivatkozott.

Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag Tandcsado Testiiletének az egyéb helyzet meghatarozasaval
kapcsolatos 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. éllasfoglalasa az Ebktv. 8. §-anak j) pontjaval
osszefliggésben megallapitotta, hogy ,,az Ebktv. 8. § j) pontjaban védett politikai vagy mds
vélemény nem egy adott iigyben fenndllo véleményre, hanem egy rendszerszintii, régebb dta
fennallo, és dltalaban a tulajdonsdg lényegiségere feldllitott tesztnek megfeleld eszmerendszer
megnyilvanulasara vonatkozik. "

Az Ebktv. 8. §-anak j) pontja szerinti ,, mds vélemény” vonatkozasaban fogalmazta meg a Kuria
a BH.2020.80.248. sz. hatarozataban, hogy ,,4 »mas vélemény« mint védett tulajdonsdag akkor
dllapithato meg, ha annak megléte targyilagosan indokolhato és dltalanositdsra,
csoportalakitasra alkalmas.”

Az Egyenl6 Bandsmod Tanacsado Testiilet 384/4/2008. (111.28.) TT. sz. allasfoglaldsa a
bizonyitasi kotelezettség megosztasaval kapcsolatban a kovetkezdket tartalmazza: A védett
tulajdonsdg valdsziniisitése illetve bizonyitasa sordn tiszteletben kell tartani a jogaiban sértett
személynek vagy csoportnak azon jogat, amely onazonossaguk szabad megvilasztdasahoz, illetve
kinyilvanitasahoz fiizédik. A valosziniisités olyan bizonyitds, amelybdl az dtlagember azt a
kévetkeztetést vonja le, hogy objektiv megitélés alapjan a panaszos panasza megalapozott. Az
egyenld bandsmod kovetelményének megsertése attol fiiggetleniil bekovetkezik, hogy a sérelmet
szenvedett fél ténylegesen, vagy csupdn a jogsértd feltételezése szerint rendelkezett a védett
tulajdonsdggal. Mind a ténylegesen létez6, mind pedig a jogsértd feltételezésén alapulé védett
tulajdonsag tekintetében sziikséges annak vizsgalata, hogy az adott tulajdonsag megmutatkozik-
e példaul kiilsé fizikai jegyekben, viselkedésben. Kiilon gonddal kell vizsgdlni a vélekedés
alapjaul szolgalo, igy a kdrnyezetben felmeriilt kiriilményeket, hivatalos, illetve koztudomadsi
tényeket is.”

A Kuria az dsszefoglalo véleményben kifejtette, hogy ,, 4 valésziniisités az a bizonyitdsi méd,
amikor a peres fél nem arra térekszik, hogy a birdt az allitott tényallitas valosagarol meggydzze,
hanem hogy dllitdasat a biro el6tt hihetévé tegye. A valosziniisitésnek csak akkor van helye, ha a
torvény kifejezetien megengedi. Mig a bizonyitds esetén a meggydzésnek a bizonyossdg fokdt el
kell érnie, a valosziniisités esetén az dllitott tény vagy koriilmény fenndlltdat csupdn hihetdévé kell
fenni.”.
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Bar az Ebktv. 19. § (1) bekezdésének b) pontja csak a védett tulajdonsag valdszinlsitését irja eld
az arra hivatkozé félnek, a valdsziniisités kovetelménye a fentiek szerint tilmutat a védett
tulajdonsag puszta allitasan.

A panaszos altal a politikai véleménye mint védett tulajdonsaga korében eléadottak nem érték el
a valoszintisités sziikséges szintjét, ezért e hivatkozasa vizsgalatra alkalmatlan volt.

A fentiek alapjan az egyenld banasmaéd kovetelményének megsértése nem allapithaté meg.

A Dontébizottsag mindezek alapjan a Kozszolgéalati Dontdbizottsagrol szolo 69/2019. (IV.4.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 21. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a panasz
elutasitasardl rendelkezett.

A felek a koltségeiket a R. 14. §-a alapjan maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslat lehetoségét a Kit. 168. § -anak (4) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban Kp.) 130.§ -anak (2)-(3) bekezdése
biztositja, a birosag hataskore a Kp. 7. § (1) bekezdésének a) pontjan, illetékessége a Kp. 13. §-
anak (8) bekezdésén alapul. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXL
torvény 21. §-anak (6) bekezdése értelmében a keresetet a kozigazgatdsi kollégiummal
rendelkezd torvényszéknek kell cimezni.

Budapest, 2023. december 18.

dr. Sepsey Tamas Benedek s.k.
a tanacs elndke

dr. Lukacs Tamas s.k. dr. Jaszberényi Gébor s.k.
eléado tag a tandcs tagja
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