











nyilatkozzon a tekintetben, hogy a korméanyzati igazgatasi szerv mely magatartassal valésitotta
meg a Kit. 64. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat, és csatolja ennek bizonyitékait.

A panaszos 4ltal hivatkozott, a jogviszonya megsziintetéséhez vezetd személyes okok az éltala
eléadottak €s a csatolt iratok alapjén nem voltak igazolhatdak, azok a joggal vald visszaélést
nem tamasztottak ald. A joggal valé visszaélés sordn valamely formalisan jogszerti dontés arra
iranyul, hogy mésok jogos érdekeit csorbitsa, érdekérvényesitési lehetbségét korlatozza,
tovabba zaklatdsra vagy véleménynyilvanitas elfojtdsdra irdnyul, illetbleg ezekhez vezet.
Onmagéban az a koriilmény, hogy a jogviszony megsziintetése a kormdinytisztviseld
szemszOgeébdl sérelmes, nem alapozza meg a joggal valo visszaélést.

A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a korményzati igazgatési szerv
jogszertien jart el a panaszos korméanyzati szolgélati jogviszonyanak a probaidé alatt azonnali
hatallyal tortént megsziintetésekor.

A DintGbizottsag a panaszos kbzszolgalati panaszét a Kozszolgélati Dontdbizottsdgrol szolé
69/2019. (IV.4.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: R.) 21. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
elutasitotta.

A felek a koltségeiket az R. 14. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak alapjan maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslat lehet6ségét a Kit. 168. §-anak (4) bekezdése és a kdzigazgatési
perrendtartasrél szolé 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban Kp.) 130.§-4nak (2)-(3) bekezdése
biztositja, a birdsag hataskore a Kp. 7. § (1) bekezdésének a) pontjén, illetékessége a Kp. 13. §-
énak (8) bekezdésén alapul. A birdsagok szervezetér6l és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI.
torvény 21. §-4nak (6) bekezdése értelmében a keresetet a kozigazgatasi kollégiummal
rendelkezd térvényszéknek kell cimezni.

Budapest, 2023. augusztus 3.

dr. Bajzath Edina s.k.
a tanacs elndke

dr. Bodonovich Jené s.k. Kemenesné dr. Haldsz Maria s.k.
eléadé tag a tandcs tagja
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